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Mijnheer de Rector Magnificus, zeer gewaardeerde toehoorders:

In 1772 kwam een groepje Gottinger studenten met literaire aspiraties en bewon-
dering voor de Germaanse oudheid bij elkaar, eerst onder een eikenboom, later in een
kamer rijkelijk versierd met eikenbladeren, om te toasten op de dood van ene
Christoph Martin Wieland (1733-1813). In een rituele stemming scheurden de stu-
denten de door Wieland geschreven boeken aan flarden. Ze gebruikten een deel van
de snippers als aanstekers bij het roken en dansten op de rest, en daarna staken ze ook
die in brand, samen met een portret van de zo gehate Wieland.

Wat had Wieland misdaan? Hij was op dat moment één van de belangrijkste
Duitse auteurs en een voormalig hoogleraar wijsbegeerte. Hij werd ervan beschuldigd
dat hij Franse en antieke Griekse en Romeinse literatuur bewonderde. Hij zou de
degeneratie van de Duitse ziel belichamen, hij was te rationalistisch, te zeer bekom-
merd om literaire stijl, hij schreef zelfs af en toe iets komisch (hoe frivool!), kortom
hij was niet diep, niet serieus genoeg. In plaats hiervan zouden Duitse auteurs uit hun
eigen oud-Germaanse verleden moeten putten en zwaardere thema’s als vaderland,
gevoel, deugd, en grote en meeslepende daden moeten behandelen, Duitse heldenda-
den die dan de basis zouden kunnen vormen voor echt-Duitse bardenliederen.'

Wieland pakte de handschoen goedgehumeurd op en publiceerde onder andere
een essay waarin hij zich vrolijk maakte over de positieve effecten van het eten van
eikeltjes.” Ook schreef hij een persiflage, onder het pseudoniem Teutobold von
AltEich, waarin hij een zogenaamd patriottisch plan ontwierp om Duitsland cultu-
reel, economisch, en politiek op een hoger plan te brengen. Wie zijn oogkleppen maar
stevig ophoudt kan gemakkelijk zeggen dat de Germaanse erfenis de beste is. Maar
het is dom en zelfs gevaarlijk, in Wielands ogen, om zich uitsluitend op het eigen ver-
leden te richten als er ook andere, verhevener culturele hoogtepunten zijn om zich
aan op te trekken. Naar zijn mening stonden de Grieken en Romeinen en de Fransen
cultureel gezien op een veel hoger niveau dan de oud-Germaanse stammen.’

Tevens introduceerde Wieland een concept uit de Grieks-Romeinse oudheid in de
Duitse discussie: kosmopolitisme, wereldburgerschap. Niet dat dit een nieuw of onbe-
kend begrip was: het was bekend onder alle hoger opgeleiden als een begrip uit de
oudheid, en het begrip was op dat moment al in gebruik als synoniem van ruimden-
kendheid en onbekrompenheid. Wieland poetste echter de oude betekenis die het bij
de Grieken en Romeinen had weer op, en hij deed dat op een manier die grote
invloed had.

Ik zal u hier vanmiddag eerst iets meer vertellen over dit achttiende-eeuwse
Duitse kosmopolitisme (een belangrijk thema in mijn huidige onderzoek) en dan
nader ingaan op één specifiek wijsgerig thema, te weten de verhouding tussen kosmo-
politisme en patriottisme.
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Wieland en de historische wortels van het kosmopolitisme

De historische wortels van het kosmopolitisme zijn te vinden bij de antieke
Cynici en Stoicijnen. Diogenes van Sinope wordt gezien als de vader van de term
kosmopoliet. Toen deze cynicus gevraagd werd waar hij vandaan kwam antwoordde
hij volgens Diogenes Laertius: “Ik ben een burger van de wereld.”

Daarmee schijnt hij vooral bedoeld te hebben: ik erken geen speciale band met
enige bijzondere stad of staat. Voor Diogenes schijnt het wereldburgerschap vooral
een levenshouding te zijn geweest, niet een uitgewerkte wijsgerige theorie; hij verde-
digde een levenshouding van extreem individualisme, lak aan sociale conventies en
verplichtingen. Diogenes reizend met zijn knapzak, gekleed in lompen, is het volko-
men beeld van het ongebonden, ultramobiele individu: “Zonder stad, zonder thuis,
zonder land; een bedelaar, een vagebond, levend van dag tot dag”’

Dit Cynische kosmopolitisme heeft om begrijpelijke redenen nooit grote aanhang
gevonden. Maar het werd door tegenstanders graag afgeschilderd als ‘het’ kosmopoli-
tisme en vervolgens bekritiseerd. Jean-Jacques Rousseau schrijft dat kosmopolieten
“pochen dat ze van iedereen/de hele wereld [tout le monde] houden, om maar het
recht te hebben van niemand te houden.” In het woordenboek van de Académie
Frangaise wordt een kosmopoliet gedefinieerd als “iemand die geen vaderland erkent”
— en, zo voegt men er fijntjes aan toe: “een kosmopoliet is geen goed burger.”
Soortgelijke uitingen vindt men ook in Duitsland, bijvoorbeeld in het werk van
Johann Georg Schlosser,® en natuurlijk kende men in Duitsland de Franse literatuur.

Maar men moet hard zoeken om Cynische kosmopolieten in het echt te vinden,
en in het Duitse taalgebied vindt men ze alleen in literaire werken, bijvoorbeeld in
Wielands boek over Diogenes, getiteld Socrates gek geworden (1770).° In het echt deed
de Stoicijnse versie van het kosmopolitisme veel meer opgeld.

De Stoicijnse versie verschilde nogal van de Cynische. De Stoicijnen ontwikkelden
kosmopolitisme tot een uitgewerkte ethische theorie. Volgens de Stoa verdienen alle
mensen moreel respect en erkenning omdat alle mensen delen in een gemeenschap-
pelijke rationaliteit en moreel vermogen, ongeacht hun verschillende politicke, religi-
euze, of andere bijzondere banden. Ze beschrijven kosmopolitisme als de visie dat alle
mensen “als het ware in één staat” wonen. Dit duiden ze niet in politieke zin (hetgeen
zou kunnen leiden tot bijvoorbeeld het ideaal van een wereldstaat); voor hen is het
wereld-‘burgerschap’ een metafoor voor gemeenschappelijk lidmaatschap in één
morele gemeenschap. En de Stoa acht dit prima verenigbaar met lidmaatschap in een
bepaalde politieke gemeenschap zoals een stad of een staat, en zelfs verenigbaar met
speciale activiteiten ten behoeve van de eigen politieke gemeenschap. Het ontwortelde
zwerversbestaan is hen vreemd. Een bekende verdediger was bijvoorbeeld keizer en
Stoicijns denker Marcus Aurelius. De vraag is natuurlijk hoe kosmopolitisme en kei-
zerschap samengaan.

Wieland introduceerde de Stoicijnse vorm van kosmopolitisme in een uiterst suc-
cesvolle serie satirische vertellingen over de Abderieten, die verscheen tussen 1774 en
1781. De hoofdpersoon van de serie, de wijze Democritus van Abdera, door Wieland
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van Stoicijnse trekken voorzien, keert terug naar zijn geboortestad na tientallen jaren
door de wereld te hebben gereisd. Democritus is een “wereldburger,” een “mensen-
vriend in de echte betekenis van het woord,” die overal waar hij komt probeert goed
te doen, zonder aanzien des persoons.” Anders dan Diogenes vindt Wielands
Democritus echter wel dat hij een bijzondere verplichting tegenover zijn eigen vader-
stad heeft. Hij vindt bijvoorbeeld dat hij de plicht heeft zijn medeburgers te laten
delen in wat hij geleerd heeft tijdens zijn afwezigheid. Vanwege de onverbeterlijke
dombheid van de Abderieten lopen al zijn pogingen op hilarische wijze mis, maar aan
Democritus’ inzet ligt dat niet.

In zijn latere behandelingen van het thema werkt Wieland zijn versie van kosmo-
politisme verder uit. Steeds karakteriseert hij het als een streven om onbevooroor-
deeld en onpartijdig rechtvaardigheid en het welzijn van mensen te bevorderen, wie
of waar ze ook zijn mogen. Zo schrijft hij:

Kosmopolieten zijn in de meest authentieke en eminente zin burgers van de

wereld. Ze beschouwen alle volkeren op aarde als evenzovele takken van één

familie, en het universum als een staat, waarin zij burgers zijn, samen met ontelba-

re andere redelijke wezens, met het doel de perfectie van het geheel te bevorde-
ren..."
Hierbij wil ik wel aantekenen dat deze omschrijving volgens Wieland (en sommige
Stoicijnen) niet inhoudt dat alle mensen wereldburgers zijn. Er zijn wereldburgers en
wereldbewoners, zegt hij, en de tweede groep heeft een lagere status. Alleen de wijzen
zijn wereldburgers in de volle zin des woords, de domme massa is het niet. Maar de
reikwijdte van de activiteiten van de wereldburgers is het geheel van alle redelijke
wezens, inclusief de wereldbewoners, en hierbij gaan ze onbevooroordeeld, zonder
onderscheid naar nationaliteit of naar religie, ras en tot op zekere hoogte geslacht te
werk. Men kan Wielands opvatting om deze reden een ‘elitair’ kosmopolitisme noe-
men. Maar het is een vorm van kosmopolitisme, want hij benadrukt de band die alle
mensen verenigt en de plicht die men als wijze heeft tegenover alle mensen en de
mensheid als geheel.

Andere vormen van kosmopolitisme in het 18:-eeuwse Duitsland

Het door Wieland belichte kosmopolitisch ideaal werd ook door vele anderen
opgepikt en verder uitgewerkt. Bijvoorbeeld door Immanuel Kant (1724-1804), in de
1780’er en 90’er jaren, die het idee een meer egalitaire wending gaf, door de status
van wereldburgers toe te kennen aan alle mensen. Alle mensen (tiberhaupt alle rede-
lijke wezens) dienen als burgers van één en dezelfde morele wereld te worden
beschouwd, volgens Kant. Kant duidt deze wereld met een op het eerste gezicht wat
esoterische benaming aan als een “rijk van doelen”. Het heet een rijk van ‘doelen’
omdat de burgers in dit rijk nooit slechts als middel mogen worden gebruikt, maar
altijd ook als doel op zich moeten worden beschouwd en behandeld (een duidelijk
voorbeeld van wat moreel ongeoorloofd is is slavernij). Het heet een ‘rijk’ omdat we
volgens principes dienen te handelen waarvan we kunnen willen dat ze als wetten
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voor zo'n gemeenschap gelden (een duidelijk voorbeeld van wat ongeoorloofd is is
het gebruik van een dubbele standaard, waarbij één principe voor onszelf geldt en een
ander voor anderen). Dit rijk van doelen is een kosmopolitische morele wereld waar-
in alle redelijke wezens in vrijheid, gelijkheid, en onderlinge verbondenheid samenle-
ven, als de gezamenlijk zichzelf wetgevende burgers van een morele gemeenschap. Een
ieder behoort zo te handelen, argumenteert Kant, dat de stelregel van zijn handelen
kan gelden als een wet in zo’n gemeenschap, dat wil zeggen als een wet die anderen
respecteert, die anderen niet slechts als middel gebruikt, en die universeel als wet in
zo'n rijk kan gelden, voor allen en te allen tijde.”

Volgens Kants egalitaire kosmopolitisme is deze morele gemeenschap dus een
gemeenschap van gelijken. Dit betekent niet alleen dat alle morele personen het
potentiéle object van kosmopolitisch handelen zijn, maar ook dat ze allen gelijkelijk
kosmopolitisch subject zijn, dat wil zeggen dat allen mede-wereldburgers zijn en
elkaar als zodanig behoren te behandelen. Dit in tegenstelling tot Wielands visie dat
alleen de wijzen wereldburgers zijn.

Ook de Kantiaanse wereldburger is niet de stereotype ontwortelde zwerver —
integendeel, Kant meent dat men een wereldburger in de volle zin des woords kan
zijn zonder ooit Konigsberg te verlaten. Ook hij is van mening dat het wereldburger-
schap speciale loyaliteit ten opzichte van deelgroepen (zoals de eigen staat, de eigen
familie) niet uitsluit. Hij gaat zelfs zo ver te stellen dat patriottisme een kosmopoliti-
sche plicht is. Daarover straks meer.

Kant werkte zijn kosmopolitisme niet alleen in ethische maar ook in politieke
richting uit: hij is de geschiedenis in gegaan als ‘vader van de volkenbondsgedachte’
en hij verdedigde een federatie van staten als ideaal. Ook had hij een robuust begrip
van mensenrechten, rechten die niet gebonden zijn aan nationaliteit maar die mensen
als mensen toekomen. En inderdaad kan het kosmopolitisme in deze en nog meer
richtingen uitgewerkt worden. In de achttiende-eeuwse Duitse discussie vindt men
ook economische varianten (de lof van de wereldmarkt), culturele varianten (de lof
van het cultureel pluralisme), en religieus-emotionele varianten (het romantisch ide-
aal van de spirituele eenheid van de mensheid).”

De historische context van deze discussie is ingewikkeld, maar ongetwijfeld speel-
de een belangrijke rol het feit dat het ‘heilige roomse rijk der Duitse natie’ in een cri-
sis geraakt was, en dat het een open vraag was hoe het nu staatkundig verder moest
met vele politicke eenheden en eenheidjes in het gebied van het heilige roomse rijk.
In de ogen van veel Duitse auteurs leidde de afwezigheid van een sterk centraal staats-
gezag echter tot een bijzondere openheid en een soort kosmopolitische cultuur. Kant
bijvoorbeeld beschouwde de Duitsers als bij uitstek kosmopolitisch. Ze erkennen de
verdiensten van andere volken sneller dan die van zichzelf, zei hij, ze verzamelen en
verzoenen de beste aspecten van culturen overal ter wereld, en ze zijn gastvrijer tegen-
over vreemdelingen dan andere volken." (Dit lijkt wel enigszins op het beeld dat veel
Nederlanders van Nederland hadden, tot enkele jaren geleden).

6 December 2005 / Wereldburgers in eigen land: Over kosmopolitisme en patriottisme



Deze Duitse discussie over kosmopolitisme is tot dusver geen voorwerp van
onderzoek geweest, behalve in negatieve zin in werken met een nationalistische
teneur. Dat is ten dele historisch te verklaren. Onder de invloed van oorlogsdreiging
uit Frankrijk kwam er rond 1800 een einde aan de discussie, en daarna werd het
nationalisme in Duitsland overheersend. Vanaf dat moment was er minder aandrang
om het kosmopolitisme tot voorwerp van goed onderzoek te maken. Evengoed is het
historisch te verklaren dat er nu wel belangstelling voor dit onderwerp is. Wij leven
immers in een wereld die zich pijnlijk bewust is van de gevaren van het nationalisme,
en in een wereld waarin wij eraan gewend zijn geraakt over de nationale grenzen heen
te kijken — of we nu via de nieuwsmedia het lijden van mensen elders in de wereld
van schijnbaar dichtbij meemaken, of dat we zelf elders gaan wonen, of dat we immi-
granten in onze stad zien. In het kielzog van deze ontwikkelingen is er een hernieuw-
de aandacht voor en ontwikkeling van kosmopolitische theorie in de hedendaagse
praktische wijsbegeerte.

Ik wil u nu een doorkijkje bieden naar een klein onderdeel van dit brede onder-
werp dat ik in mijn onderzoek bestudeer. Ik zal daartoe nader ingaan op de verhou-
ding tussen moreel kosmopolitisme en patriottisme.

Kosmopolitisme en patriottisme

Kosmopolitisme is nog steeds invloedrijk. U bent bekend met de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens. Na de grote tsunami in 2004 vonden vele
mensen in deze wereld het vanzelfsprekend dat er een beroep op ze gedaan werd om
anderen te helpen die men niet kende en ook nooit zou ontmoeten, en werd er met
succes een recordbedrag aan geld ingezameld. Toen de apartheid in Zuid-Afrika
beéindigd werd was er enthousiasme in vele delen van de wereld. Dit zijn heel ver-
schillende fenomenen maar ze hebben gemeen dat ze verbonden zijn met de wijdver-
breide intuitie dat mensen als mensen een fundamenteel gelijkwaardige morele status
hebben.

Nu is het niet zo dat iedere activiteit ten behoeve van het recht of het welzijn van
andere medewereldburgers iemand daarmee tot een kosmopoliet maakt. Voor kosmo-
politisme in de ware zin des woords is nodig dat het niet gaat om een hobby (‘alleen
als ik zin heb doe ik iets voor een ander die ik niet ken’; of: ‘we laten af en toe een
vluchteling toe omdat we dat interessant en exotisch vinden’). Ook is het niet een
kwestie van tijd of geld over hebben: iemand die pas als het eigen volk goed verzorgd
is gaat kijken of er wat overschiet en die zich pas dan afvraagt of een ander misschien
nog wat nodig heeft is geen kosmopoliet. Het gaat om het uitgangspunt. om het uit-
gangspunt dat alle mensen, in hun hoedanigheid als mensen, een bepaalde gelijke
morele status hebben, een status die aan allen de plicht oplegt het recht, de vrijheid,
of het welzijn van allen na te streven (de preciese invulling van deze plicht hangt af
van een nadere specificering van de kosmopolitische ethische theorie).

Kosmopolitisme is dus ook niet hetzelfde als economische globalisering, laat staan
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lof der globalisering. Globalisering kan bijdragen aan de verbreiding van kosmopoliti-
sche overtuigingen, maar het hoeft niet. Globalisering kan immers ook met kolonia-
lisme en slavernij samengaan, maar kosmopolitisme niet. Ook kan globalisering juist
een anti-kosmopolitische terugslag teweegbrengen, een nationalistische reactie.
Omgekeerd is het mogelijk dat een geisoleerde samenleving doortrokken raakt van
kosmopolitische idealen.

Dit alles ter bepaling van waar we het over hebben.

In het dagelijks leven is het voor velen echter vanzelfsprekend dat de eigen kring
de eerste prioriteit heeft (bijvoorbeeld de eigen familie en het eigen land) en dat de
rechten, vrijheden, en belangen van onbekende anderen elders in de wereld pas in
beeld komen als daar ruimte voor over is. Bovendien wordt deze opvatting binnen de
ethiek door velen als een ethisch juist principe verdedigd. Velen zijn ervan overtuigd
dat de plichten die men heeft jegens mensen met wie men een speciale band heeft
voorrang hebben op die jegens mensen waarmee men niet zo'n band heeft. Voor
velen is dit dan ook dé reden om het kosmopolitisme af te wijzen. Vaak wordt name-
lijk gedacht dat het kosmopolitisme niet in staat is bijzondere persoonlijke banden en
speciale plichten recht te doen. Zou kosmopolitisme er immers niet toe moeten lei-
den dat we onze eigen kring (familie, collega’s, medeburgers, etc.) in geen enkel
opzicht beter behandelen dan volslagen onbekenden? Maar, zo zeggen de critici ver-
volgens: dat is een reductio ad absurdum van het kosmopolitisme. Ten onrechte, zo zal
ik laten zien.

Het viel mij op, bij de bestudering van de 18*-eeuwse Duitse kosmopolitische filo-
sofische auteurs, dat ze allemaal positief staan tegenover patriottisme. Wieland schrijft
een persiflage op het eikenbladeren-enthousiasme, maar hij is ook de auteur van een
essay waarin hij oproept tot Duits patriottisme. Kant, vader van de volkenbondsge-
dachte, verdediger van robuuste mensenrechten, schreef dat kosmopolieten een plicht
tot patriottisme hebben. Iets dergelijks geldt ook voor andere nu niet met naam
genoemde representanten.

Maar hoe kan dat? Patriottisme en kosmopolitisme worden tegenwoordig vooral
als elkaars tegenpolen gezien, als houdingen die elkaar uitsluiten. Wieland wordt dan
ook standaard verweten inconsistent te zijn. Kant en hedendaagse Kantianen wordt
standaard verweten dat zij geen ruimte in hun theorie hebben voor speciale verplich-
tingen tegenover bepaalde groepen, tenminste niet voor die speciale verplichtingen
die men niet zelf vrijwillig aangaat, zoals die tegenover het land waarin men als bur-
ger geboren wordt. (Het kan worden verklaard waarom ik de plicht heb u tien euro te
betalen als ik die van u geleend heb en u beloofd heb ze terug te betalen. Maar een
plicht tegenover een bepaalde subgroep van de mensheid die ik niet zelf ben aange-
gaan, zoals een plicht tegenover het land waarin men door geboorte een burger is, die
kan, zo wordt algemeen gedacht, niet in Kantiaanse termen worden verklaard.)

Ik zal hier twee manieren laten zien waarop een kosmopolitische universalist niet-
temin een argumentatie kan ontwikkelen voor de claim dat er speciale verplichtingen
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bestaan jegens de eigen staat of politieke gemeenschap, zonder de kosmopolitische
grondbeginselen te verloochenen. Dat wil zeggen: twee manieren om kosmopolitisme
te verenigen met patriottisme.

Hoe kan zo’n argumentatie eruitzien? Op het eerste gezicht zou men namelijk
kunnen denken dat kosmopolitisme veroordeelt tot handelen als een burger van ner-
gens. Dat men dus niet mag handelen als een burger van een bepaalde staat en ten
behoeve van de eigen staat. Dat men rechtvaardigheid overal behoort na te streven, of
waar dan ook, zonder als staatsburger te mogen handelen, laat staan als patriot. En
wat kan ‘patriottisme’ betekenen in deze context? Wat blijft er over van het kosmopo-
litisme als de wereldburger patriot wordt? Omgekeerd, is dit soort patriottisme de
naam wel waard? Laten we eens kijken naar Wieland en Kant.

Het samengaan van kosmopolitisme en patriottisme bij Wieland

Zoals ik al zei, wordt Wieland in de literatuur gekenschetst als iemand die op
wijsgerig ongepaste wijze van twee walletjes wil eten. Eén autoriteit claimt dat “hij er
nooit in geslaagd is zijn kosmopolitisme met zijn patriottisme te rijmen”"” Een ander
claimt dat Wieland op grillige wijze nu eens kosmopolitisme en dan weer patriottis-
me verdedigde.™

Wieland stelt dat de kosmopolitische principes en overtuigingen van de wereld-
burger 66k de basis zijn van zijn welwillende houding tegenover de politicke gemeen-
schap waarvan hij zelf lid is. Met andere woorden: men kan op grond van kosmopoli-
tische argumenten een bepaalde welwillendheid tegenover de eigen politiek-sociale
groep verdedigen. Maar, zegt hij er meteen bij: de kosmopolitische principes en over-
tuigingen bepalen ook de grenzen waarbinnen deze welwillendheid moet blijven.
Want hoewel de wereldburger het beste voor heeft met zijn eigen land, heeft hij even-
eens het beste voor met alle anderen, en dat betekent dat hij de welvaart, roem, en
omvang van zijn vaderland niet mag nastreven door middel van opzettelijke overma-
tige bevoordeling van de eigen staat en door onderdrukking van andere staten."”

De wereldburger weet dat hij niet alle mensen kan helpen maar wel ergens goed
moet doen. Dat betekent dat men in principe goed mag doen tegenover de eigen
groep. Stel er zijn tien landen met mensen in nood en daarvan is het eigen land er
één. Het is niet fout om elders aan het werk te gaan, want de wereldburger heeft
immers het beste voor met iedereen. Maar het kan voor de hand liggen in het eigen
land aan het werk te gaan. Goede kans dat men daar effectief kan zijn. En als men dat
doet is dat niet onrechtvaardig tegenover de anderen elders, zolang men ze niet
onderdrukt of de eigen groep overmatig bevoordeelt. Van dit laatste zou sprake zijn
als de eigen groep bijvoorbeeld eigenlijk niets nodig heeft.

Maar hoe komt Wieland nu van deze positie naar een verdediging van patriottis-
me? Het is belangrijk om allereerst te zien dat er twee vormen van patriottisme zijn
die hij afkeurt. Hij verwerpt het nationalistisch patriottisme, het nationalisme dat van
een Duits volk als culturele eenheid spreekt, want dat is volgens Wieland empirisch
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onjuist en bovendien geborneerd. Voorts verwerpt hij de zogenaamde “Romeinse”
vorm van patriottisme, waarmee hij doelt op het gedrag van “republikeinse enthou-
siastelingen” zoals Brutus and Cassius (die Caesar vermoordden) en Milton (die de
onthoofding van Charles I verdedigde).” Maar dat wil nog niet zeggen dat hij alle
vormen van patriottisme verwerpt.

Wieland definieert het patriottisme dat hij verdedigt als volgt: “Patriottisme is de
natuurlijke vrucht van de tevredenheid van het volk met zijn toestand, een tevreden-
heid die gebaseerd is op de rechtvaardigheid van de wetten en de betrouwbaarheid van
de wetshandhaving.”” De juiste vorm van patriottisme komt volgens Wieland vanzelf
op in de rechtvaardige staat. Mensen zijn over het algemeen gelukkiger onder een
rechtvaardig staatsbestel dan onder een onrechtvaardig staatsbestel: niet alleen omdat
de welvaart onder een rechtvaardig staatsbestel beter verdeeld is en omdat men zelf
rechten en vrijheden geniet, maar ook omdat men de rechtvaardigheid als zodanig
erkent en waardeert. Het patriottisme dat Wieland goedkeurt en zelfs aanprijst is dus
gebonden aan een bepaald soort politiek systeem, namelijk een goed staatsbestel. Het
is niet gebonden aan een nationale of culturele groep. Het is een versie van wat recen-
telijk ‘constitutioneel patriottisme’ is gaan heten, in navolging van Dolf Sternberger en
Jiirgen Habermas,” maar wat dus ook al in de achttiende eeuw gevonden wordt bij
Wieland. Patriottisme is “liefde jegens de tegenwoordige constitutie van de politieke
gemeenschap [Liebe der gegenwirtigen Verfassung des gemeinen Wesens]” en het daaruit
voortvloeiend streven bij te dragen aan de instandhouding en vervolmaking ervan.”

Wieland was van mening dat de Duitsers goede reden hadden om patriottisch te
zijn, gegeven het losse en pluralistische politieke systeem van die tijd. De meeste
regeerders hadden een goed systeem van wetgeving en zetten zich in voor het welzijn
van de bevolking. Er was minder sociale ongelijkheid dan elders in Europa, en de
gemiddelde levensstandaard was zo slecht nog niet: Duitsland kende een “gulden
middelmaat”* Als het leven in een republiek niet beviel kon men vrij eenvoudig ver-
huizen naar een monarchie en omgekeerd. Kortom, Duitsers hadden een aantal rede-
nen om patriottisch te zijn, precies omdat ze niet een centraal geregeerde staat vorm-
den zoals bijvoorbeeld de Fransen.

Op Wielands empirische claims is wellicht het één of ander af te dingen, maar
daar gaat het mij niet om. Ook kan men het gemakkelijk oneens zijn met Wielands
politieke ideaal van de vaderlijke monarch, maar ook daar gaat het mij niet om. Waar
het mij wel om gaat is dat dit soort constitutioneel patriottisme, de liefde voor een
politiek systeem en het streven dit in stand te houden en te verbeteren, uitstekend
verenigbaar is met het kosmopolitisme, zolang het politieke ideaal zelf is geformu-
leerd in universalistische termen,” en zolang men zich maar houdt aan de regel dat
het patriottisme niet ten koste mag gaan van anderen. De standaard kritiek op
Wieland, dat hij zichzelf tegenspreekt door beide te verdedigen, is dus onterecht en
verraadt een gebrek aan inzicht in wat hij bedoelde met patriottisme.

Het moge duidelijk zijn uit de beschrijving van Wielands kosmopolitisch patriot-
tisme dat men bij het eigen patriottisch handelen altijd het grotere geheel van de
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wereld in het oog dient te houden. Het mag niet een naar binnen gekeerd perspectief
worden.

Het patriottisme waar Wieland het over heeft is reactief. Het is een reactie op een
bepaalde stand van zaken. Slechte wetten leveren geen patriottisme op. Levend in een
slecht staatsbestel zal een ware wereldburger nog steeds zijn best doen hervormingen
ten positieve tot stand te brengen, maar dan zonder patriottisme. En als het handelen
binnen de eigen politieke gemeenschap vruchteloos blijft, dan gaat de kosmopoliet
wat beters doen.

Kosmopolitisch patriottisme bij Kant en Kantianen

Er zijn verschillende passages waarin Immanuel Kant, schutspatroon van de uni-
versalistische ethiek en verdediger van de volkenbondsidee, beweert dat kosmopolie-
ten patriottisch dienen te handelen. In zijn notities over antropologie stelt Kant dat
de “nationale waan” dat het eigen volk inherent superieur is aan andere volkeren
moet worden vernietigd en vervangen door “patriottisme en kosmopolitisme”.** In
colleges over de metafysica der zeden spreekt Kant wat curieus van “wereldpatriottis-
me en lokaal patriottisme” en zegt hij dat “beide van de kosmopoliet geéist worden””

Op het eerste gezicht is dit uiterst bevreemdend, het klinkt tegenstrijdig, en in de
Kant literatuur is er niemand die dit raadsel heeft opgelost. In het huidige politiek-
theoretische debat krijgen Kantiaans geinspireerde denkers bovendien regelmatig het
verwijt te horen dat ze geen plek hebben voor speciale plichten tegenover de eigen
staat. Kantianen, zo luidt de aanklacht, kunnen alleen succesvol betogen dat men in
het algemeen een plicht heeft om rechtvaardigheid overal, of waar dan ook, te bevor-
deren, maar geen enkele bijzondere verplichting tegenover de staat waartoe men zelf
behoort. Zo stelt John Simmons:

Zelfs als je volkomen algemene plichten had om rechtvaardigheid en geluk te

bevorderen, bijvoorbeeld, en dientengevolge plichten om rechtvaardige of geluksbe-

vorderende staten te steunen, dan nog zouden deze plichten van je eisen dat je al

zulke staten steunt, zonder dat er een noodzakelijke reden is om enig speciaal favo-

ritisme of een unieke loyaliteit tegenover je eigen rechtvaardige staat te tonen ...
Er worden in de hedendaagse politieke filosofie in de Kantiaanse traditie diverse
pogingen gedaan om dit soort tegenwerpingen het hoofd te bieden, maar tot nog toe
zonder succes.” Toch geloof ik dat er een antwoord mogelijk is, en ik zou u hier de
redenering in grote lijnen voor willen stellen. Het mooie is in dit geval dat één
bepaalde argumentatieve strategie iets nieuws kan toevoegen aan de hedendaagse
politiek-filosofische discussie én tevens licht werpt op Kants tot nog toe onbegrepen
claims aangaande patriottisme.

Kant verdedigt een andere opvatting van kosmopolitisme en een andere visie op
burgerschap en de staat dan Wieland. Hij verwerpt Wielands paternalistische politieke
ideaal als despotisch, en hij stelt daarvoor in de plaats het ideaal van republiek en
burgerschap. Als gevolg hiervan zijn er ook grote verschillen in de manier waarop
Wieland en Kant kosmopolitisme en patriottisme verenigen.
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Bijna elke keer als Kant patriottisme verdedigt doet hij dit in een bespreking van
het republikeins ideaal, het ideaal dat hij in de plaats stelt van Wielands paternalis-
tisch ideaal. De ideale republiek is de gemeenschap der burgers die gezamenlijk, via
hun volksvertegenwoordigers, zichzelf de wet geven, en die een uitvoerende en rech-
terlijke macht aanstellen die van de wetgevende macht gescheiden zijn. Kant
omschrijft de burgers van een republiek als leden van een politicke gemeenschap die
verenigd zijn ten behoeve van gezamenlijke wetgeving.” Vrijheid, gelijkheid, en geza-
menlijke onderworpenheid aan zelfgegeven wetten zijn de essentiéle elementen van
Kants burgerschapsideaal, elementen die de volksvertegenwoordigers altijd dienen te
respecteren en die zo de wetgevende macht bepaalde beperkingen opleggen.” Wij
noemen zo'n staatsbestel tegenwoordig een indirecte democratie. De ideale staat is
volgens Kant dus een res publica, een politieke gemeenschap, waarin de burger vol-
waardig lid is en als zodanig behandeld wordt.

Kant brengt patriottisme dus in verband met zo'n republikeinse staat. Hij werkt zelf
helemaal niet uit waarom. Hij stelt wel dat de wereldburger patriot dient te zijn in een
republiek, maar niet hoe, waarom, wat dit patriottisme behelst, en hoe het te rijmen is
met het kosmopolitisme. Toch kunnen we door een beetje nadenken over het ideaal van
de republiek een Kantiaanse visie op patriottisme reconstrueren die het ten eerste
mogelijk maakt Kants eigen uitspraken als zinvol te interpreteren, en die ten tweede ook
voor hedendaagse Kantianen mijns inziens plausibel moet zijn. Deze visie op patriottis-
me is zelfs ook plausibel voor vele anderen die aan democratie hechten, want de argu-
mentatie beperkt zich niet tot een specifiek-Kantiaanse opvatting van democratie.

Kants republikeinse staat, of, in onze terminologie, democratie, impliceert bepaal-
de plichten van de burger tegenover de staat, want zo'n staat kan alleen bestaan als de
burgers actief bij het politieke bedrijf betrokken zijn. Dit is goed duidelijk te maken
door de republikeinse staat te contrasteren met de despotische staat. Een despotische
staat kan in principe prima als zodanig functioneren als alle individuele onderdanen
het zich tot stelregel maken zich puur en alleen met hun eigen zaken te bemoeien en
zich zoveel mogelijk te onttrekken aan de politiek. Onderdanen zijn namelijk geen
essentiéel onderdeel van het politieke bedrijf. In veel gevallen heeft de machthebber
ze nodig om aan geld te komen of om oorlog te voeren, maar als de despotie zich op
een afgelegen eiland met een goudmijn bevindt is zelfs dat misschien niet nodig. Dan
is de staat voor de onderdanen de macht die op al dan niet hinderlijke wijze over hen
heerst, maar waar zij zelf niet actief bij betrokken zijn; zij zijn slechts onderdanen,
geen burgers.”

Als alle burgers van een republiek het zich tot stelregel maken zich alleen met hun
eigen zaken te bemoeien en zich te onttrekken aan de politiek is het resultaat radicaal
anders. Dan is de republiek als republiek zelf onmogelijk. Nu is het een bekend princi-
pe van Kants ethiek dat als een bepaalde stelregel niet gewild kan worden als univer-
sele wet, dat het dan moreel ongeoorloofd is volgens die stelregel te handelen. Volgens
Kant is de republiek (de indirecte democratie) de enige staatsvorm die geheel in over-
eenstemming is met wat principes van ethiek, recht, en rechtvaardigheid vereisen.
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Dan kan de stelregel zich aan de politiek te onttrekken echter niet als universele wet
worden gewild. In dit geval volgt dus dat er een plicht is betrokken te zijn bij de poli-
tiek in de eigen republiek ofwel democratie.

Vanwege de inherente band tussen de burger en de republiek is er dus wel degelijk
een speciale plicht voor de burger van zo’n republiek tegenover de eigen staat waarin
men burger is, een plicht die deze burger niet heeft tegenover andere staten of hun
burgers of onderdanen, en die men ook niet eens kan vervullen in staten waarvan
men geen burger is. Hiermee is de standaard tegenwerping van mensen zoals
Simmons beantwoord — de tegenwerping dat Kantianen rechtvaardigheid overal, of
waar dan ook, behoren na streven, en geen enkele bijzondere plicht tegenover hun
eigen staat hebben.

Negatief geformuleerd bestaat er dan dus de plicht niet te handelen volgens de
stelregel de eigen ‘republikeinse’ (lees: democratische) staat te verwaarlozen; positief
geformuleerd is dit de plicht te streven naar het instandhouden en verbeteren van de
eigen republiek (democratie). Dit gaat verder dan de plicht de wet te gehoorzamen of
de staat niet te ondermijnen. Het is een positief geformuleerde plicht iets na te stre-
ven, namelijk het goede functioneren van de eigen republikeinse (democratische)
staat, waarbij dit doel zelf gemotiveerd is door de overweging dat een dergelijke staat
de enig juiste staatsvorm is, de enige die in overeenstemming is met principes van
vrijheid, recht en rechtvaardigheid.

Wat betekent dit nu in de praktijk? Ik kan u natuurlijk niet in abstracto een lijstje
met verplichte handelingen geven. Wat in concreto gedaan behoort te worden hangt
van de situatie af en van de mogelijkheden van de handelende persoon. Dat is net zo
met andere plichten: het is een plicht —dat neem ik nu even aan— om mensen in
nood te helpen. Maar ook daarbij kan ik u niet een lijstje geven waarop staat wat u in
de toekomst precies behoort te doen. Het hangt er maar net van af wat voor nood er
is en hoe u kunt helpen. Bovendien hangt het er ook vanaf wat voor andere plichten
en verplichtingen u verder nog heeft. Ik neem aan dat de meesten van u zullen onder-
schrijven dat u inderdaad een morele plicht hebt om mensen in nood te helpen, maar
toch zit u allemaal hier wat anders te doen en is dit geen immorele bijeenkomst. Ik
denk dat u al wel ziet dat de stelling dat men het goed functioneren van de eigen
democratische staat dient na te streven niet op zich al een lijst met verplichte hande-
lingen impliceert.

Natuurlijk zijn er een aantal handelingen die voor de hand liggen. Als minimum
valt denk ik te verdedigen dat men op de hoogte blijft van wat er politiek speelt en op
gezette tijden zijn of haar stem uitbrengt. Maar het kan ook tot heel andere activitei-
ten leiden, zoals deelnemen aan een maatschappelijke discussie, of zich inzetten voor
goed onderwijs. Ook dat is voor een democratie onontbeerlijk.

Maar te stellen dat we een plicht hebben ons in te zetten voor de goed functione-
rende democratie betekent dus niet dat we dat altijd of altijd eerst of alleen maar
behoren te doen. Want we hebben nog veel meer plichten. Als ik op weg naar de
stembus, vijf minuten voor sluitingstijd van het stemlokaal, op een verlaten straat
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iemand tegenkom die ligt dood te bloeden en duidelijk mijn hulp nodig heeft denk ik
dat we het er over eens zijn dat ik, moreel gezien, niet over deze persoon heen mag
springen om mijn stem nog op tijd uit te brengen. Want we hebben ook een plicht
mensen in nood te helpen. De bepaling van wat in een bepaalde situatie gedaan moet
worden hangt van een moreel oordeelsproces af, en dat is nu eenmaal niet anders.

Wel is duidelijk dat kosmopolitisch patriottisme nooit een rechtvaardiging kan
zijn om de grens dicht te doen en alleen naar binnen te kijken, of om de rest van de
wereld tot instrument te maken van het eigen welzijn. Ook is het niet een versie van
het principe ‘eigen volk eerst” Het is een uitvloeisel van de algemene plicht rechtvaar-
digheid te bevorderen, een uitvloeisel omdat de republiek (in Kants terminologie), of
democratie (in hedendaagse terminologie), de aangewezen vorm is om de politiek op
rechtvaardige manier te institutionaliseren, en omdat een democratie niet zonder de
betrokkenheid van burgers kan. Het kan goed zijn dat medeburgers als gevolg hiervan
soms bepaalde voordelen behalen van mijn handelen, maar dat moet niet verward
worden met de stelregel dat het eigen volk altijd eerst komt.

Omdat het ondersteunen en bevorderen van het goed functioneren van de eigen
republiek (democratie) zelf als onderdeel van de kosmopolitische plicht wordt gezien
om recht en rechtvaardigheid te bevorderen, liggen de patriottische en kosmopoliti-
sche plichten volgens deze zienswijze in elkaars verlengde. Hoe meer kosmopolitische
patriotten van de Kantiaanse soort er in de wereld zijn, hoe meer mensen er zijn die
de juiste politieke instituties steunen voor het juiste doel, namelijk vrijheid, recht, en
rechtvaardigheid. En als dat de motivatie is dan zal een democratische staat vol
Kantianen zich van nature ook vreedzaam en rechtvaardig gedragen tegenover niet-
burgers in eigen land, en tegenover andere staten en individuen elders in de wereld.
Met andere woorden, als de wereldburger zich in eigen land inzet voor vrijheid, recht
en rechtvaardigheid, dan dient hij of zij tegelijk over de grenzen heen te blijven kij-
ken. Dat is kosmopolitisch patriottisme, of een patriottisch kosmopolitisme.

Slotopmerkingen

Voordat ik afsluit zou ik een paar aanvullende punten willen noemen die van toe-
passing zijn op het kosmopolitisch patriottisme van zowel Wieland als Kant, en waar-
in hun theorieén verschillen van andere soorten patriottisme, zoals bijvoorbeeld de
nationalistische soort.

Het patriottisme waar zij van spreken is gerelateerd aan een politiek systeem, niet
aan een culturele of etnische gemeenschap of een volk in nationalistische zin.

Het impliceert geen vergelijkend waardeoordeel, als zou de eigen staat als zodanig
beter zijn dan andere.

Het soort patriottisme waar zij van spreken staat emigratie of immigratie niet in
de weg. De argumentatie die ik heb gepresenteerd geldt immers evengoed van een
zogenaamde ‘autochtone’ burger als van een zojuist genaturaliseerde immigrant.

‘Patriottisme’ zoals hier bedoeld moet dus niet de connotatie hebben dat het het
land van de eigen voorvaderen zou moeten betreffen, ‘vaderland’ in de zin van ‘land
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van je vader’, of ‘land dat je vader is’. Dat is een mogelijk misverstand dat is gerela-
teerd aan de etymologie van de term, en misschien is dit een reden is om de term
‘patriottisme’ te vervangen door een term die niet op het woord pater, ‘vader’ is geént.
Ik zeg “misschien” een reden — want men zou ook omgekeerd kunnen betogen dat het
inzicht in het belang van burgerlijke verbondenheid met het eigen land niet een
monopolie van het nationalisme dient te zijn, en dat de term ‘patriottisme’ juist door
zijn oorsprong in de republikeinse traditie geschikt is om dit uit te drukken. Dat is
echter een kwestie van taalpolitiek die losstaat van de wijsgerige kwestie waar het hier
om gaat.

Tenslotte: het soort patriottisme verdedigd door Wieland en Kant vereist niet dat
men zich van kritiek tegenover het eigen land onthoudt. Het is zelfs zo, en dit vindt
men bij veel achttiende-eeuwse schrijvers, dat de kritiek op bestaande sociale of poli-
tieke misstanden soms als patriottische bijdrage kan worden geafficheerd. Dat was
retorisch en strategisch natuurlijk handig, maar veel van die achttiende-eeuwse
auteurs zagen het waarschijnlijk ook echt zo, omdat ze streefden naar verbetering van
het eigen bestel door op hervormingen aan te dringen.

Kortom: het kosmopolitisme is wel degelijk verenigbaar met bepaalde vormen
van patriottisme, in ieder geval met deze twee. De ware wereldburger in een democra-
tie hoeft zich niet te schamen voor de overtuiging dat men tegenover de eigen staat
een ‘speciale’ plicht heeft.

Als men dus wat nauwkeuriger kijkt naar de achttiende-eeuwse debatten komt
men ideeén tegen die ook heden ten dage nog de moeite waard zijn om opnieuw
doordacht te worden. Ik heb hier slechts één voorbeeld uitgewerkt, namelijk de com-
binatie van kosmopolitisme en patriottisme, maar hetzelfde geldt ook voor andere
gebieden. Ook op andere gebieden blijkt het wijsgerig vruchtbaar, ten behoeve van
nieuwe bijdragen aan het huidige wijsgerige debat, deze oude discussie aan de verge-
telheid te ontrukken. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor de theorieén van toen over vor-
men van internationale federatie, de mogelijkheid van kosmopolitische emoties, en
andere aspecten. Op deze wijze tracht ik het heden en het verleden van de praktische
filosofie met elkaar in gesprek te brengen. Verder zal ik mij ook in toenemende mate
gaan richten op de onderliggende vragen aangaande het fundament van de ethiek. U
hebt wellicht gemerkt dat ik het kosmopolitisme hier vanmiddag niet als zodanig heb
verdedigd. Maar in mijn onderzoek zal ik mij ook richten op de meest fundamentele
ethische vragen, zoals het model van een morele gemeenschap dat aan een aantal
ethische theorieén ten grondslag ligt, maar dat zelf als zodanig niet erg op de voor-
grond treedt. Dat leidt tot vragen zoals: Wat geeft een wezen tiberhaupt morele status?
En waarom zou, om maar eens wat te noemen, gemeenschappelijke rationaliteit de
basis zijn voor gemeenschappelijke plicht? Wat is het verband tussen ethiek en ratio-
naliteit, zowel op het niveau van principes als van motivatie? De resultaten van dit
onderzoek hoop ik u in de toekomst in ander verband mee te kunnen delen.
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