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Een debat tussen filosofen die niet discussiëren willen
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Hebt u zich wel eens geërgerd en geamuseerd tegelijkertijd? Ik wel, maandagavond in de Balie te Amsterdam. De Stichting Literaire Activiteiten Amsterdam had besloten dat het maar eens uit moest zijn met dat gekibbel over de filosoof Martin Heidegger. Dus waren de filosofen Th. C.W. Oudemans en Herman Philipse als twee eigengereide kemphanen tegenover elkaar gezet in wat werd aangekondigd als het 'definitieve Heidegger-debat'.
Het was meteen raak. De heren waren het er niet mee eens dat ze hier waren gekomen voor een definitief debat. Oudemans wilde geen debat maar een gesprek en Philipse merkte op dat geen enkel gesprek over Heidegger definitief kon zijn.

Daarin had hij gelijk, maar vreemd genoeg werd het de stampvolle zaal al snel duidelijk dat er hier wel degelijk definitieve woorden werden gesproken. Voor het geïnteresseerde publiek zaten twee mensen met zulke verschillende zienswijzen over het werk van Heidegger, dat er binnen een mum van tijd op geen enkele manier meer gecommuniceerd kon worden.

Ondanks de verwoede pogingen van gespreksleider Machiel Keestra om er wat van te maken werd het een avond van oeverloos gekissebis. Terwijl Philipse trachtte Heidegger analytisch-wetenschappelijk te verklaren, weigerde Oudemans te accepteren dat er over Heideggers werk gesproken kon worden 'in proposities'. Heideggers denken is volgens hem niet in logische taalvorm uit te leggen en daarom kon men er maar beter over zwijgen.

Het begon nog allemaal hoopvol. Als eerste was Philipse aan het woord. In twintig minuten legde hij het publiek uit waarom Sein und Zeit geen ethiek bevat. Hij verklaarde waarom Heidegger de ethiek buiten het werk heeft willen houden en uitte tevens kritiek op deze benadering.

In Sein und Zeit tracht Heidegger de verhoudingsvorm van de mens tegenover de werkelijkheid te beschrijven. Hij wil dit niet via wetenschappelijke categorieën verklaren, maar gebruikt daarvoor een zeer orginele methode. Hij geeft een analyse van de mens vanuit een fundamenteel filosofisch - wat hij noemt ontologisch - niveau. Zijn overtuiging is dat de filosofie de grondbeginselen voor de wetenschap moet leveren. Vanuit die gedachte schrijft hij over de mens. Heidegger wil geen interpretatie van de mens in de wereld geven, maar tonen hoe de mens zichzelf interpreteert. Die benadering is zo fundamenteel dat het voorbij gaat aan de ethiek.

Volgens Philipse behoort het ethische echter wel degelijk tot de essentie van de mens. En daarmee leek de discussie geopend.

Helaas weigerde Oudemans er op in te gaan. Al voor de avond begon, leek hij te hebben besloten dat het zijn taak was om zijn opponent zo snel mogelijk voor schut te zetten. En dus begon hij niet over Heideggers werk, maar over Heidegger's Philosophy of Being, een recent boek van de hand van Philipse.

,,Ik ben bezorgd'', smaalde hij. ,,Ik voel me een beetje als Sancho Panza die de edelmoedige Don Quichot advies moet geven. In zijn boek wil de heer Philipse de strijd met Heidegger aangaan over openheid en waarheid. Onze 'ridder' Herman heeft het harnas van de redelijkheid aangetrokken om iets te weerleggen dat niet te weerleggen valt. Heidegger hoort niet thuis in een academisch debat. Hij had zich daaraan al onttrokken voor het begon.''

En daarmee kapte hij de mogelijkheid tot discussie in één keer af. Philipse nipte gepikeerd aan zijn glaasje water en beet Oudemans toe dat ze het deze avond toch niet over elkaars werk zouden hebben. Oudemans mopperde op zijn beurt dat er toch werkelijk niks over de saaie lezing van Philipse te zeggen viel. Ondertussen zocht Keestra wanhopig naar een nieuwe impuls voor het gesprek terwijl het publiek begon te morren en een oudere heer aanstalten maakte om te vertrekken.

Het was jammer, want beide denkers hadden best nader tot elkaar kunnen komen als Oudemans had toegegeven dat je alleen over Heideggers werk kunt praten als dat werk ook ter sprake mag komen. Er zal nooit een taal bestaan die adequaat weergeeft wat de verhouding van de menselijke geest tot de werkelijkheid is. Heidegger wist dat als geen ander en zijn oeuvre is daarvan het bewijs. Maar zelfs om wijselijk over iets te kunnen zwijgen, moet het eerst bespreekbaar zijn geweest, had Oudemans zich moeten realiseren.

