Oudemans wil alleen praten over de filosoof Oudemans

‘Heid
[ o ] ,
De filosoof Wouter Oudemans wil graag praten over het doorgeschoten ego van onze tijd

en de fitnessverdwazing. Ook de zwarte kanten van Heidegger zijn een onderwerp. In zichzelf is hij niet

geinteresseerd. Geen vragen dus over zijn varkensfokkerij.

Ik ben nietin mezelf gein-
teresseerd, had hij al voor-
J afgaand aan hetinterview
gezegd. Geen vragen dus
over zijn varkensfokkerij
in Twente, zijn gepassioneerd sigaren
roken, zijn vrouw en kinderen. Na-
tuurlijk ook geen vragen over de ru-
zies met vakgenoten waarin hij ver-
zeild raakte. De filosoof wil alleen
praten over de filosoof. Ik ben gebo-
ren, heb gewerkt, en zal sterven, zou
op hem van toepassing kunnen zijn,
vrij naar Heidegger’s omschrijving
van Aristoteles.

Waarmee niet is gezegd dat Wouter
Oudemans een stugge prater is. Inte-
gendeel. ‘Tk heb het besluit genomen
filosoofte wordentoenik 15 jaar was,’
zegt hij. Ik las het boekje War is exis-
tentialisme ? van Bernard Delfgaauw.
Daarinstaateen stuk over Sartre waar-

doorik z6 werd gegrependatik vanaf _

dietijd niks anders wilde. Wat me fas-
cineerde was de problematiek van
vrijheid en noodzakelijkheid. Bij
Sartre gaatde gedachte aande vrijheid
zo ver, dat hij vindt dat wat je over-

komt, ook nog eens in die vrijheid
moet worden o genomern.’

Th.C.W.Oudemans (1951) is huiten-
gewoon hoogleraar filosofie. Op de
faculteit wordt naast wetenschapsfi-
losofie, kennistheorie, geschied=nis
vandefilosofie en logica ook een *an-
dere manier van wijsbegeerte’ bedre-
ven. Eenfilosofie die zwaar geéntis op
het denken van Martin Heidegger
(1889-1976).zo ze al nict heideggeri-
aans kan worden genoemd. Eenden-
ken dat telkens weer terugkeert naar
wezensvragenals: Watis (de zin van)
hetzijn,en: wie zijn we eigenlijk?

Horizon

Zojuistisde vertaling ver-
schenen van Heidegger's
"'74 8 hoofdwerk, Sein und Zeit.
Het vertalen. een karwei
van Mark Wildschut, isin
1989 begonnen als een project van
Oudemansen Gerard Visser. Nadatna
twee jaar de subsidie door de Neder-
landse Organisatie voor Wetenschap-
pelijk Onderzoek werd stopgezet,
ging Wildschutalleen verder.
Eigenlijkis Seinund Zeit niet vertaal-
baar, heeft Oudemans altijd verkon-
digd. ‘Alsjede vertaling leest, moet je
hetorigineelernaastleggen. Neem het
woordje Dasein, dat ik zelf in mijn
colleges altijd onvertaald laat. Wild-
schutheettdaar ‘erzijn’ van gemaakt,
maar dat is natuurlijk niet hetzelfde.
Het probleem van de onvertaalbaar-
heid van Heidegger dringt zich doar
de Nederlandse versie sterker aan je
op.Indatopzichtishetlezen van Zijn
enTijd ook voorfilosofen leerzaam.’
Inzijncolleges zal hijde Nederlandse
versie van het Duitse meesterwerk
niet gebruiken. ‘Een filosoof dic geen
Duits kent, heeft een probleem en
moetdatalsnog leren. Die moet eerst
maar een bijvak gaandoen.’
Zoals het cen goed filosoof betaamt,
stelt Oudemans meteen zelf een
vraag. Waarom Heidegger lezen?
‘Alseen filosoof slechts een bijdrage
levertaan de geschiedenis vande filo-
sofie interesseerthijme geenros. Een
filosoof is een denkerdie op een of an-
dere manier ingaat op de problemen

vanzijntijd.’ Weleveninde twintig-
steeeuw volgens Heideggeronderde
heerschappij van de techniek. Alles
wordt bepaald door een technische
manier van denken, alles wordt be-
schouwd vanuit de subject/object-re-
latie. Met de mens als middelpunt en
maat vandedingen.

Oudemans heeft het in de bundel
Techniek en informatisering veelvul-
dig over fitness, een begrip dat onze
cultuur zou typeren. ‘ledereen pro-
beert zo fit mogelijk te zijn. Nou, daar
hoortééndinginiedergevalnietbijen

datis nadenkenbij watje meestfunda-
mentele woorden nu eigenlijk zijn.
Als je gaat nadenken bij fitness, dan
voel je je al gauw niet zo fitmeer." Hij
schatert.

Fitness, rendement, ‘survival of the
fittest'. In zulke termen kan volgens
Oudemans de heersende mentaliteit
aandeuniversiteithetbestbeschreven
worden. Oudemans: *Tot mijn verba-
zing bestaat hier in Leiden de moge-
lijkheidomopeenanderc manierte fi-
losoferen. Ecnmanier waarde univer-
siteiteigenlijk niet op zit te wachten.
Wantals je, zoals ik, de vraag stelt: wat
is nu eigenlijk de wijze van denken
van de wetenschap, dan sta je zelf al
niet meer op hetstandpunt vande we-
tenschap. Maar welbinnendehorizon
waardoor er iiberhaupt wetenschap
ontstaat.’

Opponent

Heeft Oudemans niet het
gevoelopeeneilandte zit-
ten met het andere, heide-
ggeriaanse denken? De fi-
losoof antwoordt kort ¢n
bondig in prozadat verwant is aan dat
van de denk *r uit het Zwarte Woud.

‘Jemoet’, zegt Oudemans, ‘verschil-
lende klavieren tegelijk kunnen be-
spelen. Neemde studenten. Ze willen
niets anders dan Heidegger, maar ze
vindenbinnendeuniversitaire wereld
geen antwoorden. Het enige wat ze
kunnen leren is mettweeklavierenin
hetlevenstaan.’

Inde afgelopen decennia zijn er vaak
scherpe aanvaringen geweest tussen
voor- en tegenstanders van Heideg-
ger. Een van de tegenstanders van
Heidegger is de antropoloog Frits
Staal, dieinmiddels doceert in Berke-

lev. Ecn Leids opponentyan Heideg-
gerendus ook van Oudemansis de fi-
losoof Herman Philipse. Philipse
vindtHeideggereenreligieus denker.
‘Philipse’. zegt Oudemans.‘moet zelf
welreligieus angehauchet zijn, omdat
hijoveral theologie ziet waar die niet
is.’

Goddeloos

‘Staal en consorten,’ ver-
volgthij, ‘drijvenallesuit.
vernietigen alles wat niet
voldoet aan hun meetlat
van wat rationaliteit is.
Men weigert nate denkenover watde
zinis van zoiets als de ratio. Heideg-
gerisjuistdegenedieempirischis. Hij
zeteen stapterug en vraagt zich af; tot
waar reikt de ratio? Is dat wat er niet
onder valt per se ifrationeel, of is het
misschien watanders?’

In een ingezonden brief in Mare ver-
baasde Oudemans zich ooit over de
‘kwaadaardigheid’ van de kritische
reacties die Heidegger telkens weer
oproept. ‘Bepaalde vormen van den-
ken rocpen agressie op,’ zegt Oude-
mansnu. ‘Zijdie zoagressief worden,
zouden eens bij zichzelf te rade moe-

ten gaan hoe dat nu komt. Als je iets
zinloos vindt, dan laat je het toch met
rust? Waar maak je je dan druk om?’
Oudemansbeaamtdaterblijkbaariets
met Heidegger is wat mensen radkt.
‘Als je slechts een afweerreactie
geeft, hebjedaaralleen jezelf mee.’

Nadeze volgensdefilosoof afdoende
uitval naar de critici, komt Oudemans
weerterugopzijnfavoriete thema: De
technische manier van denken, het
technologische bestel dat onze sa-
menleving in zijn greep zou hebben.
Hij waarschuwt nog eenmaal hart-

grondig tegen het grote kwaad: "Een
kenmerk vande technische wereld is
datiederc horizontelkens weerdoor-
brokendicnt te worden. Weer nicuwe
mogelijkheden, weer nieuwe ontwer-
pen, waardoor het ego zichzelf weer
versterkt. Maar “waarom”, of wat
*horizon™ nu eigenlijk is, wordt niet
gevraagd.’

Natuurlijk. Oudemans wil het aan het
eind van het gesprek weltoegeven. Er
zitten ook onaangename kanten aan
Heidegger. "Heidegger heeftiets in-
humaans. Omdat hij eerderkijkt naar
de horizon waarbinnen dingen en
mensen verschijnendan naarde men-
sen zelf. Heidegger is niet geinteres-
seerd in het leed van mensen. Zijn
denkenis goddeloos, inhumaan.’

‘De mens is volgens Heidegger mis-
schien wel niet nodig.” zegt Oude-
mans. ‘Datis natuurlijk een onaange-
name boodschap.’

Marc Hurkmans

Kleine
Oudemansjes

‘Kethard’ kanheterinde colleges van Wouter
Oudemans aan toegaan, zeggen zijn studen-
ten. Wie nakietst en niet zelf nadenkt, wordt
genadeloos afgestraft. Leerlingen bewonde-
renhem er alleen maar meer om. ‘Kleine Oude-
mansjesworden?’ Nee, dat willen ze niet.

Zewillen Oudemans en ze willen Heidegger. En
wie daartussenkomt, is nogniet jarig. De studen-
tenvan Oudemans zijnvol bewondering over hun
docent. Binnen devoormalige vakgroep Eswac
(Ethiek, Sociale Wijsbegeerte, Wijsgerige Antro-
pologieen Cultuurfilosofie) trekt Oudemans ver-
reweg demeestestudenten. ‘Eensekte,’ noemt
eendocentdegroep studentendie de colleges
enprivatissima afloopt. ‘Onzin’, vindt een stu-
dent, die niet bijnaam genoemd wil worden. ‘Ou-
demans wiljuist dat we zelf denken. Alswe hem
napraten, is hij geirriteerd.’

Nietbepaald gecharmeerd van de studentenvan
Oudemansissocioloog Cees Bertels. Een paar
maanden geledenliep hijtijdens een college over
techniek enfilosofie boos weg. De socioloog gaf
eeninleidingop hetdenken over techniek sinds
1800. Oudemans, had er al eerder op gewezen
datdetekstenvan Dideroten Adam Smith ‘in
zichzelfronddraaiden’. Natuurlijk waren de stu-
dentenhetdaarmeeeens.

Toendemeestervoor eencongresin Canada
was, voelden
depupillende
socioloog Ber-
telsstevigaan
detand.Een
student: 'Wij
waren vast-
houdend, want
Bertels gaf
geenbevredi-
gendant-
woord.’Naeen
uurgafdeso-
cioloogerde
bruiaan. Ber-
telsweige—t
commentaar
tegevenop
hetincident.
Oudemans
ook. 'lk geloof
datdehouding
vandestuden-
tenhemniet
aanstond,’
zegtdefilo-
soof. ‘Bertels
vondons vijan-
dig’, bevestigt
eenstudent
dieerbijwas.
Destudenten
vanOudemans
zijnvolgzaam
enarrogantte-
gelijk, vindt
eencollega,
diedefaculteit
vandichtbij
kent. Endaardoor eigenlijk eenbeetje dom. ‘Er
zijn misschien een paar studenten die alles voor
zoetekoek aannemenwat Oudemans zegt,’
denkt eenstudent. ‘Maar die pakt hijkeihard aan.
Alszehemnapraten, pinthijze vast. Hetis zeker
nietzo dat we allemaal kleine Oudemansjes wil-
lenworden.’

‘Bijsommige studentenbestaatdetendenstot
navolging,’ zegt Oudemans. ‘Maar dat wil ik ab-
soluut niet. Vandaar dat ik erkeihard tegeninga
wanneerikdatmerk.’ Oudemans ergert zichaan
de mythevormingrondzijnpersoon. ‘Erwordt
gesuggereerddat ik veeleisendben, volgelingen
heb, me alleen maar met Heidegger bezighoudt.
Terwijlikook colleges geef over Leibniz, Wittgen-
steinenNietzsche. Zogaik komendjaar metveel
plezier wetenschapsfilosofie gevenbijarcheolo-
gie. Ik begrijp niet waar de verhalenvandaanko-
men. Waar ismenbangvoor? Niemand hoeft het
tochmet meeenstezijn?’

Bertelsis sansrancuneover de hele gebeurtenis.
Oudemansbenadrukt dat er ‘absoluut geen con-
flict’ bestaat met zijn collega bij Sociale Weten-
schappen. Ende studenten?Die gingenna Ber-
tels’ vertrek verder met ‘Die Zeit des Weltbildes’
uitde HolzwegevanHeidegger.
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