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In nevenstaand artikel gaat de auteur
in op enkele aspecten van de wijsgerige
analyse van de heden ten dage sterk
in de belangstelling staande

. fenomenen van 'transcendentie’ en
'bewustzijnsverruiming'. Na uiteengezet
te hebben hoe men een wijsgerige
fundering zou kunnen geven van twee
vormen van transcendentie, namelijk
van relatieve en absolute transcendentie,
behandelt hij enkele filosofische en ook
praktisch-ethische problemen die
verankerd liggen in de wijsgerige
theorie die absolute transcendentie
van alle menselijke kaders aanbeveelt.
Daarbij zal vooral worden ingegaan
op de opvattingen ten aanzien van
transcendentie die door prof. Duintjer
in een tweetal syllabi zijn neergelegd.*
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Filosofische opmerkingen
aangaande 'transcendentie’

Dec laatste jaren heeft men een markante
opleving kunnen waarnemen in de belang-
slelling voor min of meer ‘mysticke’ feno-
menan als ’bewustzijnsverruiming' (hetzij
via stimulerende middelen hetzij via medi-
tatieve technieken) en ’'transcendentic’. Ilet
lijkt ons interessant om vanuit de Westerse
filosofische traditie enkele opmerkingen te
maken die iets kunnen verduidelijken aan-
gaande de mogelijkheden en bepcrkingen
van pogingen tot kader-overstijging -die we
onder de naam 'transcendeniie’ zullen sa-
menvatten. We zullen bij de bespreking van
dit begrip uitgaan van wal Wittigensiein on-
der het mystieke verstaat, en de opvatlin.
gen die prof. Duintjer heeft neergelegd in
twee syllabi, getiteld Ewxistentieel-metafysi-
sche achtergronden van regel-geleid gedrag
(1972) en ’Transcendentie’ en de dubbelzin-
nigheid van metafysica. (1973).*

Regelgeleid handelen

In de filosofie is het langzamerhand een al-
gemeen bekend denkbeeld dat menselijke
handelingen regelgeleide handelingen zijn,
dat wil zeggen dat handelingen pas als zoda-
nig uitgevoerd en gekend kunnen worden
wanneer ze binnen een daarvoor constitutie!
kader plaatsvinden dat o.a. de regels bevat
die bepalen wat als een bepaald soort han-
deling geldt en wat niet. Als eenvoudig voor-
beeld van een regelgeleide handeling kunnen
we het uitvoeren van een schaakzet nemen:
om een schaakzet als de verplaatsing van
een toren uit te voeren of te begrijpen moe-
ten we iets weten omtrent de regels van het
schaakspel: pas als we de regels van dat
spel kennen weten we wat het is om een to-
ren te verplaatsen en weten we bijvoorbeeld
dat slechts het langs rechte lijnen verplaat-
sen van dit stuk toegestaan is, en dat het in-
correct is om het diagonaal te verplaatsen
of om het over een ander stuk heen te zet-
ten (met uitzondering van de rokade). Men
kan zeggen dat de regels van het schaakspel
een afbakening geven van de mogelijke ver-
plaatsingen van de toren: zij bepalen de
speelruimte van dat stuk.

Niet alleen spelletjes worden op deze wijze
door een kader van regels geleid: dat geldt
voor alle menselijke handelingen, zoals het
sluiten van de gordijnen, het oplossen van
een wiskundig probleem, stofzuigen enzo-
voort. Er bestaan (impliciete) regels die be.
palen wat geldt als stofzuigeh en wat niet:
wie met zijn stofzuiger in blaas-stand langs
de plinten gaat stofzuigt niet; we kunnen
slechts correct stofzuigen wanneer het appa-
raat in de zuigstand staat. Er zijn regels die
bepalen wat als stofzuigen geldt en wat nlet,
en die regels markeren een gebied van han.
delingen die mogelijk als 'stofzuigen’ kun.
nen gelden.

Veel filosofen zijn van mening dat ook al
ons vergaren van kennis plaatsvindt binnen
regelkaders: zij stellen dat wij bijvoorbeeld
riet kunnen denken wanneer we niet de pri-
maire regels van de logica volgen, zoals het

- contradictiebeginsel dat zegt dat iets niet te-

gelijkertijd een eigenschap A wel en niet
kan hebben; en dat wij niet kupnen waarme-
men zonder de regels te kerinéfy yoor het ge-
brutk van de begrippen die daarbij noodza-
kelijk zijn (men kan slechts ‘een berg of
stoel waarnemen wanneer men de regels
kan volgen die bepalen wanneer. een object
een berg of stoel genoemd.mag worden en
wanneer niet — het zlen van een object s
altijd een zien-als, en vereist dus kennis van
regels voor hel gebruik van begrippen).

Wanneer men er van uitgaat dat al onze
kennis aangaande de wereld geleld wordt
door regelkaders, dan is het geen grote stap
om te denken dat de wereld zoals we die
kennen in zijn geheel van kaders in ons als
mensen afhankelijk is. Zo zegt Duintjer:
’het normatieve en strukturele netwerk van
de wereld Zoals wij die kennen en waarin
wij handelen, heett volgéns de moderne filo-

sofie zijn eentrale, un$ bli.fetd in.ong
zelf" waar alle drm ﬁsﬁét‘e!ﬂ"samém g

komen én op uil lopen: het menselijk be-
wuslzijn, of de menselijke Laal’ (1)

Het onzegbare

Wanneer men uilgaal van hel ldee dat er
kaders ’in ons' zijn die bepalen wal wij mo-
gelijkerwijs kunnen weien van de wereld.
dan kan men een interessante conclusie
trekken: men kan op het idece komen dat
men cen heel andere wereld zou kennen dan
de onze, wanneer men andere kaders zou
hebben. Wij. kunnen bijvoorbeeld alleen den-
ken binnen het kader van het contradictiebe-
ginsel uit de logica, maar gesteld dat er een
stem zou zijn die dat beginsel niet hoefde te
volgen of een stam die niet in onze vier tijd-
ruimtelijke dimensies zou leven, zou die
niet in een heel andere wereld leven? Wan-
neer iemand dit als mogelijkheid zou erken-
rien zou dat een zeer vreemd soort 'moge-
lijkheid’ zijn: het is voor ons immers on-
denkbaar dat iemand niet volgens het con-
tradictiebeginsel zou sprcken en handelen.
De mogelijkheid van het leven in een ande-
re wereld dan de onze, door het anders-zijn
van fundameniele Laders, is een mystieke
'mogelijkheid’, daar zo'n andere wereld
voor ons ondenkbaar is, juist op grond van
het feit dat wij binnen onze menselijke ka-
ders leven.

We lijken met Wittgenstein te kunnen zeg-
gen dat de wereld zoals wij die zien be-
grensd is door de regelkaders van onze taal
(’Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die
Grenzen meiner Welt’) (2), maar dit idee
van een begrensde wereld die ook anders
zou kunnen zijn is mystiek ('Das gefiihl der
Welt als begrenztes Ganzes ist das mysti-
sche’.(3). ’

- Relatieve transcendentie ~

We zagen hierboven dat veel filosofen menen
dat wij als mensen leven binnen kaders die
determineren wat wij mogelijkerwijs kunnen
denken en waarnemen. Op grond hiervan
kan men stellen dat de regelkaders waarbin-
nen wij leven twee functies tegelijk hebben:
enerzijds leggen zij mogelijkheden open (zo
geven de schaakregels ons pas de mogelijk-
held om schaakzetten uit te voeren, en stel-
len de regels voor het gebruik van woorden
als 'rood’ en ’stoel’ ons pas in staat om ken-
nis te krijgen van dergelijke objecten),
maar anderzijds perken ze onmiddellijk mo-
gelijkheden in: de schaakregels sluiten al-
lerlel mogelijke handelingen uit als niet be-

horend tot het schaakspel, en de regels voor -

onze waarneming sluiten gebeurtenissen als
hallucinaties, dromen, illusies uit als niet
bijdragend aan onze kennis. Men kan dan
slellen dat onze regel-kaders zowel moge-
lijkheden ontsluiten als ook uitsluiten: zoals
Duintjer zegt: 'Het open veld dat regels cre-
eert is in zekere zin ook een 'kooi’, een ’'ge-
vangenis'.(Ex., p31).

Zodra men inziet dat regelkaders deze dub-
bele functle hebben, kan duidelijk worden
waarin één vorm van transcendenile be-
staat: relatieve transcendentle houdt in dal
men uit een hestaand kader-treedt en een
nleuw kader binnentreedt. Dat kan gebeuren
doordat. men naast het bestaande kader ook
een ander kader leert (bijvoorbeeld: men
leert naast het schaakspel ook het damspel),
maar ook doordat men vanuit een bestaand
kader een meeromvattend kader binnen-
treedt. Van deze laatste vorm van relatieve
transcendentie vindt men in de wetenschap
frappante voorbeelden: zo is het bekend dat
de overgang van het Newtoniaanse naar het
Einstelniaanse begrippenkader een verrui-
ming inhoudt in dle zin dat de verklarings-
waarde van Einsteins kader die van New-
tons kader omvat, en daarboven nog meer
behelst.(4). Belangrijke voorbeelden van
relatieve transcendentles die zelfs de kaders
van wat denkbaar is voor een persoon of
groep verruimen vindt men in de hermeneu-
tische wetenschappen: in dle wetenschappen
tracht men via interpretaties zodanige nieu-

we kaders te ontwerpen dat handelingen of
‘tekstén -die aanvankelijk onbegrijpelijk en'

zinloos lijken te zijn begrijpelijk en zinvol
worden, wat ertoe kan lelden dat de horizon
van beperkende vooroordelen waarvan wij
steeds onbewust uitgingen uitgebreid wordt
(9).
Absolute transcendentie
Wanneer men stelt dat onze regelpatronen
determineren wat onze mogelifke handelin-
gen zijn en wat wij mogelijlkt van de wereld
kennen, en 60k stelt dat naast deze regelpa-
tronen andere kaders mogelijk zijn (in een
mystieke betekenis), dan kan men op de ge-
dachte komen dat er om al die mogelijke
regelkaders en werelden heen nog weer een
dimensie bestaat die als het ware mogelijk-
heden mogelijk maakt, een alomvattende
‘ruimte’ waarbinnen regelpatronen en moge-
lijke werelden uitgespannen kunnen worden.
Van deze ’open dimensie’ (die uiteraard niet
met woorden te beschrijven 13 daar zij alles
wat zich binnen regelkaders bevindt en zelfs
alle mogelijke regelkaders omsluit) zegt
Duintjer: ’'Deze dimensie is...” d¢ mogelijk-
held tot het ontwerpen van oneindig vele re-
gelpatronen, die ieder op zich weer ruimte
bieden voor oneindig vele gedragingen’ (Ex.
p54).
Wat nu Duintjer onder ’‘transcendentie’ of
'bevrijding’ verstaat is juist een overgang
naar deze open dimensie: 'met het achter-
waarts uittreden uit onze gevestigde kaders’
is niet bedoeld een overgang naar een ande-
re wereld (bijvoorbeeld parapsychologische
of astrale wereld), maar naar de lege di-
1mensie waar alle werelden, realiteitsnivo’'s
of kaders uitgespannen kunnen worden’
(Transc, pl4). Het zal duidelijk zijn dat de
hier aangeduide transcendentie veel radica-
ler is dan de hierboven beschreven vormen
van relatieve transcendentie: het gaat er
Duintjer niet om, in deze of gene wereld te
leven, hij verlangt een ’leven’ in de ruimte
waar kaders ontworpen kunnen worden.
Wie ons betoog tot op dit punt gevolgd heeft
zal naar aanleiding van deze radicale trans-
cendentie vragen wie die transcendentie dan
wel uitvoert. Dat kunnen wij niet als gewo-
ne mensen doen: als ego, als individu ben ik
evenzeer door regels bepaald als alle anders
objecten in het universum. Zo zegt Duintjer
’dat er slechts sprake kan zijn van 'k’ en
van een individuele identiteit, binnen een re-
gelpatroon' (Ex,; p73).. Wil men aannemelijk
maken dat een radicale transcendentie mo-
gelijk is, dan zal men ervan moeten uitgaan
dat er als het ware voor ons gewone zelf
een 'universeel, onuitputtelijk zelf’ 1s dat
transcendentie mogelijk maakt doordat het
alle mogelijke regelpatronen ontwerpt: 'Van
dat onuitputtelijke zelf in ons hangt alles af,
hangt bijvoorbeeld af hoeveel realiteitsnivo’s
wij als mogelijkkheid tot ons bewustzijn toe-
laten’ (Transc, p32).
Wanneer men ervan uitgaat dat er zolets is
als een onuitputtelijk zelf dat al onze kaders
en mogelijke werelden ontwerpt, binnen de
open dimensie, dan moet men ervan ultgaan
dat alles wat wij doen en waarnemen (in zo-
verre we nlet reeds een omschreven identi-
telt hebben) een spel i3, een bedenksel dat
vervangen kan worden door een ander. Vol-
gens Duintjer 'kan elke regelgeleide praxis
ervaren worden als spel (’play’). Dat wil
zeggen als uiteindelijk nilet-noodzakelijke be-
zigheld' (Ex, p62). Pas wanneer men ’elk
niveau van realiteit in zekere zin houdt voor
een bedenksel..., namelijk In de zin van een
kreatief ontwerp van ons aller onuitputtelij-
ke Zelf’(Ex, p32) kan men een radicale
trenscendentie voor mogelijk houden.

Grondeloos vertrouwen

De manieren waarop Duintjers transcenden-
tlevislie invloed zou kunnen uitoefenen op
ons leven zijn verbonden met de twee wij-
zen waarop we, om te kunnen handelen,
moeten uitgaan van een vertrouwen zonder
redelijk fundament.

Allereerst moeten wij er, om regels te kun-
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Filosofische opmerkingen
aangaande
‘transcendentie’

nen volgen, vanuil gnan dat wij in ecen ge-
“meenschap leven van mensen die potentiéle
medespelers zijn in ons spel. (Dat wij moe-
ten uitgnan van de gemeenschappelijikheid
van regelkaders werd getoond door Witlgen-
stein: wannecer het onmogelijk zou zijn dat
anderen mij op, de (in)correctheld van inijn
handelen wijzen, zou het onmogelijk zijn om
correcte van incorrecie handclingen binnen
mijn kader te onderscheiden: dan zou alles
wat mij correct zou lijken ook correct zijn:
‘richtig ist, was immer mir als richtig er-
scheinen wird. Und das heisst nur, dass
hier von ‘richtig’ nicht geredet werden
kann') (6).
Wanneer de crkenning van de anderen als
polentiéle medespelers ecen voorwaarde s
o uberhaupt in regelkaders te leven, 'dan
lijkt die wederkerige erkenning zelf nog
voor alle regels en kriteria gelegen te zijn,
want deze erkenning is vereist om de regels
het kenmerk van gemecenschappelijkheid te
laten hebben'(Ex, p64). Daar dit erkenncn
van de anderen voorafgaat aan alle regelka-
ders, is er geen kader waarbinnen het ge-
rechtvaardigd kan worden: dit vertrouwen
is grondecloos.
Niet alleecn kunnen wij ons vertrouwen in
het bestaan van de anderen als medespelers
in onze kaders niet rechtvaardigen, ook op
ech andere wijze is ons handelen binnen re-
gelkaders niet gerechtvaardigd: wanneer
men ervan uitgaat dat al ons handelen en al
onze kennis tenslotte spel is, en dus door
een ander spel vervangen zou kunnen wor-
den, dan kan men wellicht een rechtvaardi-
ging van het ene spel geven vanuit een meer-
omvatiend spel, maar er is geen mogelijk-
heid om onze meestomvattende kaders te
rechtvaardigen: die ’zweven’ als het ware in
de open dimensie, zonder dat wij kunnen le-
gitimeren waarom we nu juist dit spel spe-
ien. Tenslotte kunnen wij ons handelen niet
rechtvaardigen, en vertrouwen wij er zonder
reden op dat het 'goed’ is: 'De aanvaarding
van op zijn minst die eerste en hoogste
maatstaven vereist een 'onvoorwaardelijk’,
'grondeloos’ (dat wil zeggen ’gegrond noch
ongegrond’) vertrouwen’(Ex, p55).
Op de volgende wijze betrekt Duintjer dan
de praktische consequenties van zijn trans-
cendentievisie op deze voorwaarden van
grondeloos vertrouwen. Ten aanzien van ons
grondeloos vertrouwen Iin de anderen als
medespelers stelt hij dat het specifiek ethi-
sche (in tegenstelling tot tljdgebonden mo-
raal) 'niet zozeer te vinden (is) in een Dbij-
zondere sub-klasse van regels, maar veeleer
in de voorwaarde voor de inachtneming van
alle regels, namelijk dat grondeloze vertrou-
wen, de elementaire erkenning van anderen
als gelijkwaardige daarin dat ook 'zij zelf re-
gels op zich kunnen nemen’(Ex, p70). Door
ons dit vertrouwen in de anderen als mede-
spelers te herinneren zouden wij er eerder
toe komen 'om iIn actueel gedrag tot ult-
drukking te brengen en te bevorderen datge-
ne wat aan alle regels voorafgaat: namelijk
onvoorwaardelijk vertrouwen, 'liefde’ (in de
zin van niet-discriminerende, universele
aanvaarding), vrijheid (door geen regels af-
gedwongen  spontaneiteit, = vrijwilligheld,
zelfzijn, zelfstandig-zijn, autonomie), moge-
lijkheid tot onuitputtelifjke variatie (toleran-
tie, pluralisme)’ (Ex, p72). Het zal duidelijk
zijn dat door een dergelijk leven ook trans-
cendentie bevorderd zou kunnen worden.
Niet alleen de herinnering aan het gronde-
loos vertrouwen in de anderen zou onze le-
venshouding veranderen, ook het denken
aan het grondeloos vertrouwen dat vooraf-
gaat aan al ons handelen zou ons leven wij-
zigen. De herinnering aan het grondeloos
vertrouwen dat ons handelen 'goed’ is, is
volgens Duintjer ’een verwijzing naar, en
een uitnodiging tot, een houding van onvoor-
waardelijk vertrouwen’ (Transc, p37).
Door ‘ons dit vertrouwen te herinneren, zou-
den we eerder In staat zijn ons voor alles
open te stellen, alles te. aanvaarden, zonder
ons ook maar aan lets vast te klampen.
Door ons voor alle mogelijkheden open te

stellen, zouden we In onze acluele handelin-
gen 'er blijk van geven te weten dat andere
mogelijke verwerkelijkingen hiermce ver-
huld worden’ (Transc, p27). Wanneer men
inzict dat elke handeling slechts één moge-
lijkheid actualiscert, zal men zich minder
vaslklampen aan het bestaande cn meer
openstaan voor het niet-bestaande.
Naarmate je je meer openstelt voor alles
wat kan gebeuren, naarmate je houding er
in hogere mate één is van ‘alles aanvaar-
dcn, als mogelijkheid tot je zelt toelaten,
zonder je ergens -aan vast te zuigen’
(Transc, p16), des te groter zou de waar-
schijnlijkheld van een radicale transcenden-
tie zijn: 'Van de mate waarin wij daartoe
bereld en In staat zijn, kon wel eens afhan-
pen hoe radicaal zo'n eventuele overgang
kon wezen' (Transc, p44).

Relativeringen

Na In het voorgaande een ruwe en onvolledi-

g schets van de absolute transcendentievi-

sic te hebben gegeven, willen we hleronder
cnkele problemen voor dit standpunt aan-

stippen. Allercerst willen we deze filosofic

op cen tweetal wljzen relatlveren.

Zoals we hilerboven zagen streeflt Duintjer
cen houding van alles-aanvaarden na, wat
zou Inhouden dat we ook ons huldig uitgangs-

punt, onze huidige wereld zouden moetlen

aanvaonrden, (Zle Transc, p46). Men kan

evenwel stellen dat Duintjer de bestaande
wereld slechts In één betekenis aanvaardt,

tn die zin namelijk dat hij die aanvaardt als

¢¢n mogelijkheld dle overstegen moet kun-

nen worden. Hij aanvaardt de huidige we-

reld echter niet in die zin dat hlj zonder

meer tevreden is met de wereld zoals die is.

Zonder de mogelijkheld van transcendentie

crvaart hij de wereld als kool, gevangenis.

Zo spreekt hij over ‘het ulttreden uit...de

kool die ons verhindert te ervaren dat wij

7clf ons reeds in deze (open) dimensie be-

vinden' (Ex, p90, zie ook p87,94).

Velen zullen echter, in tegenstelling {tot

Duintjer, onze bestaande wereld niet erva-

ren als kool: zij aanvaarden onze wereld

volledig In die zin dat ze nlet verlangen

naar absolute {ranscendentie. Zo vindt men

in de geschriften van Wittgenstein een stre-

ven naar tevredenheid met deze wereld,

zonder verlangen naar absolute transcenden-

tie., Witlgenstein identificeert een 'goed’ le-

ven met een leven dat gelukkig Is In deze

wereld, en daarvan zegt hij: 'Um gllicklich

zu leben, muss ich in Ubereinstimmung sein

mit der Welt. Und dies heisst ja 'gliicklich

sein' (7). Nog duidelijker geeft Wittgenstein

zijn verlangen weer naar een gelukkig zijn
in deze wereld op p 73 van de Notebooks:

'Oder man konnte auch so sagen, der erfiillt

den Zweck des Daseins, der keinen Zweck

ausser dem Leben mehr braucht. Das heist

namlich, der befriedigt ist’.

Niet alleen is Duintjers transcendentie-visie

afhankelijk van een niet-te-vreden-zijn met
het bestaande, zij is ook relatief ten opzich-
te van een geloof dat absolute transcenden-
tic mogelijkc is. Voor Duintjer geldt dat alle
regelkaders tenslotte afhankelijk zijn van
een crealieve daad van ons 'onuitputtelijk
zelf’, zodat we alle regelkaders tenslotte
kunnen beschouwen als spel. Sommigen zijn
evenwel van mening dat weliswaar de we-
reld zoals wij die zien afhankelijk Is van ka-
ders In ons, maar dat we zo vastzitten aan
de bestaande regels uit onze traditle dat het
ons onmogelijk is om te reflecteren op al
die regels, wat noodzakelijk s om ze ile
transcenderen. (Zo zegt Wittgenstein over
ons fundamentele systeem van overtuigin-
gen: 'Nicht als ob ich das System dieser
Uberzeugungen beschrelben konnte’'(8) en

stelt Gadamer: 'Die Selbstbesinnung des In-
dividuums Ist nur ein Flackern im geschlos-
senen Stromkreis des geschichtlichen Le-
bens’) (9). In zoverre men meent dat we als
mensen noodzakelijk in een traditie staan
waarop we maar gedeeltelijk kunnen reflec-
teren kan men niet vasthouden aan het idee
dat al onze kaders een spel van onszelf vor-
men dat naar onze willekeur getranscendeerd
kan worden.

Ook op een andere wijze zijn sommigen van
mening dat onze taalkaders geen willekeurig
spel van onszelf zijn. Zij stellen dat het wel-
iswaar zo Is dat wij de wereld slechts ken-
nen via onze taalkaders, maar dat toch het
ene kader niet gelijkwaardig is aan het an-
dere, daar er kaders zijn waarvan blijkt dat
ze niet werken in de praktijk, die als het
ware ’stoten’ op lets ondoordringbaars
waarvan men kan aannemen dat het de we-
reld 'an sich’ is. Uit het feit dat sommige
kaders niet werken (bijvoorbeeld een kader
dat het contradictiebeginsel terzijde schuift)
blijkt, zo stellen deze filosofen, dat onze we-
reld niet wvolledig van ons afhankelijk Is,
maar dat de manier waarop wij de wereld
bezien deels van die wereld zeit afhankelijk
is, hoewel we over de wereld an sich niets
kunnen zeggen daar dle buiten alle kaders
vall — het an slch toont zich Jdoordat som-

mige kaders ‘ertegen stolen. (Men kan zeg-
gen dat de techniek ertoe dient om de gren-
zcn die aan onze praxis gesteld zijn als het
ware te omzeilen). Het Is van belang om cr-
op te wiljzen dat ook Wittgenstein op het
laatst van zijn leven meende dat het werken
van onze taalkaders mede ~door bepaalde
‘feiten’ wordt gedetermineerd (en dus niet
olleen door onszelf): 'Ja, ist es nicht selbst-
verstiindlich, dass die Maéoglichkeit eines
Sprachsplels (- regelkader) durch gewisse
Tatsachen bedingt ist?’(10). In zoverre men
meent dat wij ons als mensen noodzakelijl
ir. een traditie bevinden waar we ons niet
geheel uit kunnen reflecteren, en in zoverre
men meent dat wij niet alle willekeurige ka-
ders kunnen gebrulken daar sommige ka-
ders falen in de praxis, in zoverre twijfelt
men aan de mogelijkheid* van absolute
transcendentie, Men kan zeggen dat de
transcendentie-visie noodzakelijk relatief is
ten opzichte van cen optimisme ten aanzien
van de vrijheld van de mens om zijn cigen
kadery te kiczen.

Transcendentie en ethiek

We zagen hlerboven dat Duintjer meent het
speciliek ethische dat tijdgebonden moraal
overstijgt te kunnen vinden in ons grondeloos
vertrouwen dat de anderen medespelers zijn;
volgens Duintjer ligt het 'in het verlengde
van deze voorwaarde om alleen zulke regels
fn acht te nemen en om regels iiberhaupt al-
leen in zéverre in acht te nemen, als zij ertoe
bijdragen om in actueel gedrag tot uitdruk-
king te brengen cn te bevorderen datgene wat
aan alle regels voorafgaat: namelijk gron-
deloos vertrouwen'(Ex, p72). Dat zou ge-
beuren via regels die vrijheid, lletde, einde-
loze variatle enzovoort mogelijk maken,
Uit dit grondeloos vertrouwen is echter nim-
mer cen ethica af te lelden: het vertrouwen
dat de anderen ook regel-volgers zijn wordt
verondersteld in elke handeling, of die
ethisch of onethisch {s. Om een extreem
voorbeeld te nemen: wie een ander martelt
tencinde een bekentenis van hem los te krij-
gen, gaat uit van het grondeloze vertrouwen
duat de gemartelde cen mens iIs die regels
kan volgen (en dus begrijpt wat er met hem
gebeurt wanneer hij zijn bekentenis nlet af-
legt). Men bedenke dat zelfs alle wantrou-
wend gedrag ten opzichte van anderen van
dit grondeloos vertrouwen uitgaat: wie een
ander wantrouwt doet dat juist op grond
van het onvoorwaardelijk vertrouwen in het
mens-zijn van die persoon (op grond daar-
van vertrouwt men erop dat hij gewan-
trouwd kan worden).

Sterker nog, de absolute transcendentie-visie
is volledig non-ethisch: daar immers elke
ethica regels genereert die bepalen wat toe-
gestaan is en wat nlet, geeft ze een beper-
king van mogelijkheden. Wie ongekwalifi-
ceerd kaderdoorbrekingen aanbeveelt, zal
ook alle ethische kaders willen doorbreken.
Het is in dit verband veelbetekenend dat
Duintjer stelt dat de open dimensie 'in zeke-
re zin de dimensie (Is) waar ’alles mag en
niets hoeft’ (Ex, p62).

Wie zonder meer afstand wil nemen van ge-
vestigde regelpatronen, zal ook open moeten
vervolg op pagina 25
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Filosofische opmerkingen
aangaande
‘transcendentie’

staan voor alle immorcle mogclijkheden.

Duintjer zegt dan ook 'rakelings te scheren

langs de 'immorcle’ nachtzijde van de mys-

tick, de schijn van indiffercntie tegenover

leced en lot van medemensen, om niet te

sprcken van de moordlust van bijvoorbeeld

het natlonaal-soclalisme ‘jenseits von Gut

und Bose' (Ex, p88). Naar onze mening zit

men middenin deze problematiek wanneer

men zonder meer alle kaders wil doorbre-

ken. Problemen van immoralitelt zouden

slechts te vérmijden zijn wanneer men ka-
derdoorbrekingen zou beperken tot 'emanci.*
patieve', 'goede’ vormen van transcendentie,

maar die beperking zou geschieden door...

een regel die bepaalt welke doorbrekingen

acceptabel zijn en welke niet.

Transcendent bewustzijn en handelen

In een passage omschrijft Duintjer 'transcen-
dentie’ als 'de bewustwording’ van een di-
mensie, waarbinnen zoiets als entiteiten zich
pas kunnen voordoen’' (Transc., p12), terwijl
hij verderop zegt dat het erom gaat ‘'te le-
ren’ allereerst in deze (open) dimensie te
wonen' (pl4). Het lijkt dan of voor Duintjer
bewustzijn van transcendentie en leven in
transcendentie samenvallen.

Naar onze mening dient men evenwel een
duidelijk onderscheid te maken tussen leven
en bewustzijn in dit verband: veel personen
hebben van tijd tot tijd het idee of ze alle
kaders overstijgen (bijvoorbeeld bij religieu-
ze ervaringen of zogenaamde eeuwigheidser-
varingen), maar hoewel men tijdens derge-

lijke belevingen het idee heeft dat men alle
kaders overstijgt, blijven ze incidenteel en
tijdelijk ten opzichte van onze normale le-
venspraxis, Het is kenmerkend voor trans-
cendentie-ervaringen dat ze geen nieuwe
praxis leveren, en op grond daarvan kan
men ze vanult het dagelijks leven beschou-
wen als abnormaal voorkomende ({llusies,
droomtoestanden. Transcendentie als zulver
bewustzijn van transcendentle is een be-
perkt fenomeen dat ons dagelijks leven niet
wezenlijk aantast (hoewel men het dagelijks
leven anders kan gaan bezien door dergelij-
ke scnsaties). Wellicht is bovenstaand on-
derscheid tussen leven in en bewustzijn van
transcendentie van belang voor degenen die
menen via 'bewustzijnsverruiming’ een bete-
re wereld te kunnen bewerkstelligen,

Een werkelijk leven in transcendentie zoals
Duintjer die opvat zou, Indien dat mogelijk
was, zeer radicale consequentles hebben, met
name In die zin dat een dergelijk leven In
transcendentle zou leiden tot een totale ont-
menselijlcing: wle alle kaders wil doorbre-
ken, zal ook dat van het menselijke doorbre-
ken, en wel zo dat wij tenslotte zouden 'op-
gaan' in het universum: 'Om distantie te
kunnen nemen, zullen wij bereld moeten zijn
tot prijsgave van onze identiteit, van ons ’'e-
go’, 'lk’, zoals lk mij bekend ben’ (Ex, p.
87), en dat houdt in dat ik als mens sterf,
'dan DbUjft e? geen geldentificeerde entiteit
wiens bewustzijn al dan niet verruimd kan

-worden, dan.blijft alleen de onuitputtelijke

dimensie zelf’ (Transc, p23).

Dialectische transcendentle

Degenen die een radicale transcendentie op
grond van de consequenties ervan onge-
wenst achten, of menen dat zij onmogelijk
is, behoeven het denkbeeld van bevrijding
en transcendentle nlet te laten varen; met
name in de moderne hermeneutiek en ideo-
logiekriliek zijn modellen ontwikkeld van re-
latieve transcendentie die toch binnen het
kader van het menselijke blijven: via de na-
tuurwetenschap en de technlek zijn wij in
staat om de grenzen die aan onze praxis ge-
steld zijn te verleggen, en via geestesweten-
schappelijke methoden kunnen wij onze
denlk-kaders uitbreiden door ze te confronte-
ren met andere, voor ons aanvankelijk onbe-
grijpelijke kaders, zodat er een dialoog ont-
staat die wellicht in staat is om een meer-
omvattend kader te scheppen dat de aan-
vankelijk voor elkaar onbegrijpelijke (of el-
kaar vijandige) regelsystemen overstijgt.

Dit model van relatieve, dlalectische trans-
cendentie wordt door Gadamer zo ver-
woord: 'Verstlindigung im Gespréch
schliesst eln, dass die Partner fir dieselbe
bereit sind und versuchen, das Fremde und
Gegnerlsche bel sich selber gelten zu lassen.
Wenn das gegenseltig geschieht und jeder
der Partner, indem er glelchzeitig seine ei-
gene Griinde festhidlt, die Gegengrilunde mit-
erwiigt, kann man schliesslich in einer un-
merklichen und unwillkiirlichen Wechselii-
bertragung der Gesichtspunkte (wir nennen
das Austausch der Melnungen) zu einer ge-
meinsamen Sprache und elnem gemeinsa-
men Spruch gelangen'(11).

Noten

1. 'Transcendentie’ en de Dubbelzinnigheid

van Metafysica, Amsterdam 1973, p47. In

het vervolg zullen wij dit werk in de tekst

aandulden met ‘'Transc’, en ‘'Existentieel-

metafysische Achtergronden van Regel-ge- -
leid Gedrag (1972) met 'Ex’'. Wij willen ‘erop

wijzen dat deze geschriften officleuze publi-

katles zijn, en als zodanig een voorloplg ka-

rakter hebben. Tevens dlent men te beden-
ken dat weergave van Duintjer's Ideeén,

mede door de beperkte plaatsruimte, het
stempel draagt van de persoonlijke Interes-
fen van de auteur.
2. L. Wittgenstein,
sophicus, par 5.0.

3. Ibid, par. 06.45.

4. Het {dee dat de wetenschap door regelka-
ders wordt geleld, en dat wetenschappelljke
revoluties bestaan in de transcendentie van
bestaande regelkaders (paradigma’s) kan
men-bij T. S. Kuhn, The Structure of Scien-
tific Revolutions, Chicago 1062, vinden.

5. Een belangrijke uiteenzetting aangaande
het idee van een relatief doorbreken van
traditionele kaders via hermeneutische pro-
cedures is te vinden in H-G Gadamer,
Wahrheit und Methode, Tilbingen 1960.

6. L. Wittgenstein, Philosophische Untersu-
chungen, Oxford 1968, par. 258.

7. L. Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, New
York 1961, p 75. :

8. L. Wittgensteln, Ueber Gewissenheit,
Frankfurt 1971, par 102. :

9. H- G, Gadamer, Op citp. 261.

10. L. Wittgenstein, Ueber Geuwissenheit,
par. 617, zie ook par 618.

1. H- G. Gadamer, op cit, p364.

®* Wij zijn- prof. Duintjer zeer erkentelijk
voor diens toestemming om uit deze offi-
cieuze publikaties te citeren.
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