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Een commentaar op de oratie Homo reciprocans: Mauss, Hobbes en Darwin door Norbert Peeters  

 

Deel I: Platentektoniek 

 

Inleiding 

 

Op 10 februari 2006 aanvaardt Raymond Corbey het ambt van bijzonder hoogleraar in de 

Theoretische grondslagen van de archeologie door het uitspreken van de rede Homo 

reciprocans. In deze rede staat de (vermeende) uniciteit van de mens centraal: hoe onderscheidt 

de mens zich op basis van moraliteit van andere organismen? En wat zijn daarvan de 

consequenties voor de methoden en de disciplinaire identiteit van archeologie en 

antropologie? Daarbij richt Corbey zich op een belangrijk aspect van moreel gedrag: 

wederkerigheid (reciprociteit). 

 

Het opmerkelijke aan deze redevoering is dat zij noch nieuwe feitelijkheden geeft over 

wederkerig gedrag, noch een nieuwe hypothese postuleert. Ook krijgen wij niet de 

gebruikelijke synthese voorgeschoteld. Integendeel, Corbey laat zien hoe verschillende 

lezingen van het woord wederkerigheid illustratief zijn voor onze kijk op menselijk gedrag. Dat 

klinkt vrij onschuldig, maar Corbey signaleert hier een belangrijke breuklijn in de filosofie, 

culturele antropologie en de archeologie.  

 

Een kleine aardbeving op deze breuklijn was te merken in 2008. Aan de Leidse Universiteit 

barstte toen een heftige discussie los over een mogelijke fusie van de faculteiten Archeologie, 

Kunsten, Wijsbegeerte, Godsdienstwetenschappen en Letteren tot één faculteit 

Geesteswetenschappen. In het Leids universitair weekblad Mare gaf de decaan van Archeologie 

felle kritiek op de fusie: ‘We zijn geschokt,’ zei prof. dr. Corinne Hofman ‘[…] Alleen Leiden 

heeft nog een zelfstandige faculteit Archeologie. Dit brengt schade toe aan het hele vakgebied in 

Nederland. Archeologie past ook helemaal niet binnen de geesteswetenschappen.’1 Het bericht 
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bereikte zelfs het landelijke nieuws. In het NRC Handelsblad van 7 februari valt te lezen: 

“Archeologie hoort niet bij Letteren […]”, “Wij hebben veel meer te maken met science-vakken 

als biologie,” aldus archeoloog en hoogleraar Wil Roebroeks (die zelf onderzoek doet naar 

vroege hominiden).2 

 

Hoewel Hofman en Roebroeks zich expliciet uitspreken tegen een fusie met 

Geesteswetenschappen, horen wij twee jaar eerder een ander geluid. Corbey benadrukt in zijn 

oratie juist de sterk hermeneutische traditie op de faculteit Archeologie. Hij schrijft daarover: “[de 

Franse socioloog Marcel] Mauss’ essay over uitwisseling en wederkerigheid werkt nadrukkelijk 

door in de Nederlandse, en in het bijzonder Leidse, archeologie.” Corbey schrijft: “Harry 

Fokkens sprak in november vanaf deze kansel over de Bronstijd en verwees uitvoerig naar Mauss’ 

essay. [...] David Fontijn paste Mauss’ inzichten toe op de rituele depositie van bijlen en 

zwaarden in rivieren en moerassen. Piet van de Velde onderzocht de bandkeramische 

verwantschapsstructuur, in het voetspoor van Claude Lévi-Strauss, Mauss’ belangrijkste leerling. 

Jos Bazelmans verkende uitwisselingspatronen in Beowulf als sleutel tot de vroegmiddeleeuwse 

feodale samenleving. Frans Theuws wees op de betekenis van onvervreemdbare cultusobjecten 

voor de vroegmiddeleeuwse opbloei van Maastricht.”3 Uit al deze verschillende onderzoeken die 

Corbey aanhaalt blijkt juist een sterke verwantschap met de geesteswetenschappelijke traditie. 

 

Theorie-geladenheid in de archeologie 

 

Wat veroorzaakt deze tektonische activiteit binnen de studie Archeologie? In een Leidse syllabus 

voor eerstejaarsarcheologen schrijft Piet van de Velde (de voorganger van Corbey4): “Archeologie 

is een wetenschap naast en tussen alle andere wetenschappen; […] Wel heeft dit vak zijn eigen 

onderwerp van studie […] archeologen onderzoeken de materiële cultuur.”5 Corbey merkt op dat 

archeologen deze materiële cultuur niet probleemloos kunnen bespreken. De waarneming biedt 

ons geen objectief beeld. Ook Van de Velde merkt later op: “[...] we gingen er vanuit [sic] dat 

onze beleving van de wereld DE beleving van de wereld is [...].”6  

 

Nu wordt iets duidelijk van de nieuwe leerstoel Theoretische grondslagen van de archeologie. De 

gangbare betekenis van het woord theorie in de wetenschap wijst op een reeks toetsbare 

hypotheses binnen een onderzoeksgebied, ondersteund door feiten, correlaties, voorspellingen, 

wetmatigheden en gevolgtrekkingen.7 Ten aanzien van de leerstoel van Corbey heeft het woord 

theorie een andere betekenis. Theoretische grondslagen slaan hier op de onuitgesproken gedachten 

in archeologisch onderzoek. Hoewel die vaak impliciet blijven, zijn zij niet minder bepalend voor 

onderzoek.8 Zoals Corbey het weergeeft: “Zelfs de meest elementaire archeologische data zijn, 
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min of meer, theorie-geladen.”9 Zonder dat wij er erg in lijken te hebben, is onze waarneming al 

beïnvloed door een bepaalde manier van kijken.10  

 

Laat ik dit illustreren aan de hand van een eenvoudig voorbeeld bij evolutiebioloog Dawkins:  

 

Aan het begin van The Selfish Gene bespreekt Dawkins de Necker-kubus. De Necker-kubus kun je 

op drie verschillende wijzen bekijken: naar achter gekanteld, naar voren of als tweedimensionaal 

figuur/object.11 Dit is een omslag in aanblik: je ziet de kubus anders. Dawkins laat hiermee zien 

dat het binnen de wetenschap dus ook mogelijk is om, naast het aanleveren van nieuwe feiten of 

hypothesen, te kijken naar de manier waarop feiten verschijnen. 

 

Deel II: San Andreasbreuklijn  

 

Net als de Necker-kubus drie verschijningswijzen heeft, begint Corbey zijn oratie met een 

drieluik. Hierin bespreekt hij drie belangrijke exponenten van een bepaalde kijk op wederkerigheid 

in de natuur en bij mensen in het bijzonder. Via deze verschillende lezingen van het woord 

wederkerigheid illustreert Corbey de breuklijn in de archeologie. Hoe groot deze breuklijn is zal 

duidelijk worden in de bespreking van de eerste twee panelen. Deze panelen beschrijven één kant 

van de tektonische grens. 

 

Homo brutalis 

 

De eerste manier om tegen wederkerigheid aan te kijken is dit gedrag begrijpen als iets 

onnatuurlijks. De mens zou van nature niet in staat zijn om te komen tot wederkerigheid met zijn 

medemens. In The Western Illusion of Human Nature (2008), laat schrijver en antropoloog Marshall 

Sahlins zien dat agressiviteit en zelfzuchtigheid thematisch zijn voor de westerse filosofie.12 De 

natuur lijkt verstoken van enige vorm van ethiek tussen organismen. Corbey vangt zijn oratie aan 

met de mededeling: “In de natuur staan organismen elkaar veelal naar het leven.” Hij illustreert 

dit met een bloederig tafereel dat zich afspeelt tussen zandtijgerhaaien: “[...] nog in de 

baarmoeder eet de aldaar eerstgeborene zijn broertjes en zusjes op.”13 Een bekende variant van 

deze mededeling vinden we bij de schrijver Tennyson (1850), in zijn beschrijving van de natuur 

als red in tooth and claw.14 Maar de bekendste variant treffen wij aan bij Charles Darwin en Alfred 
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Wallace15, die het leven zien als een struggle for existence: een arena van felle, vaak gewelddadige, 

competitie van allen tegen allen16, waarbij enkel the survival of the fittest17 geldt. Hoewel Corbey 

deze gedachte bespreekt als een fundamenteel inzicht van Darwin,18 laat hij tevens zien dat het 

hier enkel gaat om een nieuwe – succesvolle – loot aan een oude stam.19  

 

Een belangrijke vertegenwoordiger van deze gedachte is Thomas Hobbes. In zijn boeken 

Leviathan (1651) en De Cive (1642) wijst hij erop dat leven naar zijn natuurlijke aard overleven is 

en dus uit is op zelfbehoud, vanuit de impuls om de dood te vermijden. Strijd tussen mensen 

onderling is volgens hem onvermijdelijk: overeenkomstig het natuurrecht heeft elke mens recht 

om over alles te beschikken in zijn strijd tegen de dood. Oorlog ontstaat in deze natuurtoestand 

omdat mensen verstrikt raken in een concurrentiestrijd – meerdere individuen streven naar 

dezelfde schaarse bronnen, maar kunnen zich die niet allemaal toe-eigenen. Deze toestand voedt 

de wederzijdse vijandigheid; mensen zien anderen als een bedreiging of een obstakel in het 

bereiken van hun doelen. Dit leidt tot drie typen conflicten: “The first, maketh men invade for 

Gain; the second, for Safety; and the third, for Reputation.” De natuurtoestand kan worden 

gekarakteriseerd als een “Warre […] of every man against every man” (bellum omnium contra 

omnes). Een onbegrensd eigenbelang dat zich uit als a perpetuall and restlesse desire of Power after 

Power, waarin geldt: homo homini lupus est (vert. de mens is als een wolf voor zijn medemens). 

 

Corbey merkt op dat deze hobbesiaanse natuurtoestand, vreemd genoeg, maar wat graag gelezen 

wordt als iets tegenfeitelijks: een logische abstractie, zelfs een soort gedachte-experiment, naar 

analogie van de fysica van zijn tijd.20 De natuurtoestand zou niet verwijzen naar historische 

periode, maar alleen een middel zijn om de oorsprong van de staat te beschrijven. Hobbes wijst 

deze tegenfeitelijke kijk van de hand door te wijzen op de stateloze Amerikaanse indianen en de 

burgeroorlog (1642–1651) die destijds woedde in Engeland.21 Maar de natuurtoestand is niet 

alleen een beschrijving van de wijze waarop verschillende volkeren leefden. Deze toestand is 

tevens een heuristisch middel om de menselijke aard bloot te leggen.22  

 

De wederkerige mens 

 

In het tweede paneel beschrijft Corbey hoe wederkerigheid wordt gezien als iets specifiek 

menselijks. In de jaren ´20 van de vorige eeuw schrijft Mauss zijn invloedrijke Essai sur le don, 

waarin hij stelt dat het geven van geschenken in de pre-industriële samenlevingen een manier was 

om sociale banden met vreemden te smeden. Hij merkt ten aanzien van de zogenaamde 

primitieve volken op dat zij niet leefden in een natuurlijke toestand, waarin iedereen zelfzuchtig 

is. Primitieve volkeren handelen helemaal niet uit een weloverwogen eigenbelang: 
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“Klaarblijkelijk heeft er nooit, niet in een nabije periode in onze geschiedenis of in samenlevingen 

die wij op merkwaardige wijze bestempelen als primitief of minderwaardig, iets bestaan dat zou 

lijken op wat wij een natuurlijke economie noemen.” 23 Ondanks de afwezigheid van een 

gecentraliseerde staatsmacht (Leviathan) leven deze mensen niet in een staat van oorlog van allen 

tegen allen, maar juist in een uitwisseling van allen met allen. Mauss schrijft: “[…] we zullen zien 

hoe ver zij [o.a. Polynesiërs] ten aanzien van rechten en economie zijn verwijderd van de 

natuurtoestand.”24 

 

Volgens Corbey gaat het niet zozeer om de etnografische of historische portee van Mauss’ essay, 

maar om een bepaalde ontologie. De mens wordt op voorhand gekenmerkt door een plichtsgevoel, 

dat hem in staat stelt wederkerigheid te vertonen en zijn speer neer te leggen.25 Mauss gaat 

voorbij aan een louter wetenschappelijke bespreking van reciprociteit. De maussiaanse mens is 

naar zijn aard altruïstisch: “Mensen voltrekken voortdurend, op elk moment, dóór uit te wisselen, 

de overgang van de natuurlijke naar de morele orde, de overgang van de natuurlijke naar de 

morele orde.”26 Aldus Corbey. Moderne commerciële uitwisseling, waarbij geld wordt 

ingewisseld voor goederen (zoiets), en die Mauss beschrijft als koud en berekenend, is hier slechts 

een slap aftreksel van.27 Wederkerigheid zorgt niet alleen voor sociale relaties met een 

economisch oogmerk,28 maar zij bestendigt en smeedt een geheel aan sociale relaties: “[...] belofte 

en verplichting; vertrouwen en loyaliteit; conflict en verzoening; coalitie en alliantie.” Aldus 

Corbey. Wederkerigheid leidt tot een stabiel geheel van wederzijdse uitwisselingen. Dit noemt 

Mauss le système des prestations totales.29 

 

Corbey merkt op dat het hier gaat om een diepe, filosofische gedachte. Maar het woord diep wijst 

hier niet op een zeker ontzag voor filosofie. Hiermee duidt hij aan hoe groot de breuklijn is. Deze 

breuklijn kan nog het beste worden vergeleken met de San-Andreasbreuk in Californië.30 

Opmerkelijk is dat de menswetenschappers evenals de inwoners van San-Fransisco hier 

nietsvermoedend op wonen. 

 

Essentialisme 

 

Nu wordt duidelijk wat de eerste twee panelen van het drieluik met elkaar delen. Homo reciprocans 

wijst op een invloedrijke wezensdefinitie: de wederkerige mens. De aanwezigheid van 

wederkerigheid onderscheidt de mens van alle andere organismen. Een dergelijke (Linnaeïsche) 

benaming van de mens gaat terug op de gedachte van Aristoteles: wat een soort is, kan worden 

begrepen op basis van een indeling in genus proximum (geslacht) en een differentia specifica (soort). 

Deze naam geeft niet alleen aan wanneer iets mens kan worden genoemd, maar wijst ook op een 
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harde grens tussen de mens en andere soorten. Individuen van een soort kunnen onderling 

verschillen, maar zij beschikken over gemeenschappelijke wezenskenmerken op basis waarvan zij 

op fundamentele wijze te onderscheiden zijn van andere soorten.  

 

Hier schemert iets door van Corbey’s academische expertise in de relatie tussen mens en dier. Hij 

ziet dat de toepassing van de evolutietheorie op de menselijke oorsprong een vergaande invloed 

heeft op onze menselijke identiteit.31 Hierbij onderstreept hij telkens dat wij ons niet meer kunnen 

beroepen op een fundamenteel onderscheid tussen mens en dier, of tussen een dierlijk en een 

moreel deel van de mens zelf. Toch zijn de verschillende menswetenschappen nog altijd 

gepreoccupeerd met de unieke plek die de mens inneemt in de natuur.32 Corbey citeert 

evolutionair antropoloog Matt Cartmill in zijn boek The Metaphysics of Apes (2005): “Sinds de 

jaren ´40 hebben de meeste (paleo-) antropologische modellen als stilzwijgend doel om de grens 

tussen mensen en dieren te handhaven en te bewaken.”33  

 

Zoals Corbey aangeeft, gaat het hier om de identiteit, aard en wording van de mens zelf – een 

historisch belaste, moreel en emotioneel beladen kwestie.34 De gedachte dat de mens iets 

wezenlijks bezit, iets ongeziens, iets wat zo radicaal anders is dan al het andere wat wij in de 

natuur zien, heeft sterke wortels in het westerse denken. Op impliciete wijze resoneert deze 

gedachte in modern archeologisch en antropologisch onderzoek.35  

 

De gedachte is zo hardnekkig dat Corbey een zekere terughoudendheid bespeurt in de 

menswetenschappen om überhaupt aandacht te schenken aan mogelijke analogieën tussen 

dierlijk en menselijk gedrag, of om een evolutionaire benadering te overwegen in verklaringen 

van gedrag.36 Corbey benadrukt dat de benaming Homo reciprocans nog altijd krachtig is, vooral 

vanuit het maussiaanse paradigma in de menswetenschappen.37 Hij geeft zelfs een take home 

message aan zijn toehoorders: “ ‘Homo reciprocans’ archeologie, antropologie en filosofie moeten af 

van hun antropocentrisme!”38  

 

Deel III: Natuurlijke ethiek 

 

Naast het hobbesiaanse en maussiaanse paneel, is één paneel van Corbey’s drieluik tot nu toe 

buiten beschouwing gebleven. Dit laatste paneel heeft betrekking op de neodarwinistische kijk op 

wederkerig gedrag.  
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Sympathy for the devil 

 

De publicatie van On the Origin of Species (1859) betekende het einde van een vanzelfsprekende 

aanvaarding van een bovennatuurlijke menselijke moraal.39 De mens is niet gekomen tot 

wederkerigheid op basis van een unieke, menselijke eigenschap. Corbey laat zien dat het 

darwinisme uitwijst dat er nooit een periode is geweest in de menselijke evolutie waarin mensen 

leefden als geïsoleerde individuen, zoals Mauss (in navolging van Hobbes, Rousseau en Locke) 

als vanzelfsprekend aanneemt. Een vanzelfsprekendheid waar ook Darwin mee worstelt in eerste 

deel van The Descent of Man. Darwin probeert hier, in tegenstelling tot Hobbes en andere politieke 

filosofen, een naturalistische uitleg te geven van het ontstaan van moreel gedrag.40 41 Moreel 

gedrag vraagt, net als andere complexe adaptaties, zoals het oog of hart, om een naturalistische 

benadering. De mens is niet gekomen tot samenwerking en een politieke staat via een unieke 

eigenschap. Samenwerking is een overlevingsstrategie die ook het gedrag van dieren en zelfs 

planten en andere organismen kenmerkt.42 Wat Darwin niet kon bevroeden was hoe het tot 

samenwerking en altruïsme kon komen.  

 

Tot het einde van zijn leven worstelt Darwin met het probleem van het altruïsme.43 Corbey 

schrijft: “Tegelijk neigt Darwin nogal tot bloederige voorbeelden en zijn medestander Thomas 

Huxley nog sterker. Die vergelijkt het leven zelfs met een arena vol gladiatoren.”44 In Darwins 

bespreking van de evolutie via natuurlijk selectie veronderstelt hij dat gedrag in het teken staat 

van het overleven van het individu. Dit dogmatische aspect van Darwins denken wordt door de 

evolutiebioloog Richard Dawkins aangeduid als het paradigma van het zelfzuchtige organisme: 

individuele organismen werken enkel om hun eigen reproductiesucces zo groot mogelijk te 

maken.45  

 

In de jaren ´60 begon de vanzelfsprekendheid van deze gedachte te wringen. Het beeld leek niet 

te stroken met veel van het gedrag dat ethologen zagen in de natuur. Organismen hebben vaak 

meer weg van de dieren in de fabels van Aesopus46, dan van de zelfzuchtige individualisten die 

natuurlijke selectie lijkt te moeten voortbrengen.47 Het samenleven in groepsverband is een 

natuurlijk gegeven – waardoor de gebruikelijke tegenstelling tussen zelfzuchtigheid en altruïsme 

muteert. 

 

Wederkerig altruïsme 

 

Moderne gedragsbiologie stelt ons in staat om ethisch gedrag op natuurlijke gronden te begrijpen. 

Altruïsme blijft niet begrensd tot mensen: de natuur zit vol wederkerige relaties. Vooral het feit 
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dat niet-verwante organismen samenwerken is opvallend. Evolutiebioloog Robert Trivers noemt 

dit gedrag: wederkerig altruïsme.48 Deze vorm van samenwerking kan opkomen als individuen 

herhaaldelijk met elkaar interacteren. Op basis van dit contact en een goed geheugen kunnen 

samenwerkingsstrategieën ontstaan die evolutionair gezien gunstig kunnen zijn.49 

 

Deze vorm van wederkerigheid komt geregeld voor. Ook Corbey bespreekt dit in zijn voorbeeld 

van de etholoog Wilkinson50 en zijn onderzoek naar de Midden-Amerikaanse vampiervleermuis 

(Desmodus rotundus).51 Deze vampiervleermuizen hebben een wederkerig systeem voor het afstaan 

van geroofd bloed aan niet-verwante medevampieren (als ik vanavond geen bloed vind, klop ik 

bij de ander aan; die kan op zijn beurt aankloppen wanneer hij een keer geen slachtoffer vindt). 

En zo zijn er nog veel meer wederkerige relaties aan te wijzen tussen niet-verwante organismen. 

 

Blikwisseling 

 

Corbey laat via het derde paneel zien dat in de laatste decennia de semantische oppositie tussen 

ethiek en natuur, en in het licht daarvan de benaming Homo reciprocans, haar vanzelfsprekendheid 

begint te verliezen. Corbey constateert een verspringing in de wijze waarop we sinds Darwin 

kijken naar gedrag. Waar deze oppositie aan betekenis inboet, dienen nieuwe feitelijkheden zich 

aan. Die laten de mogelijkheid toe om ethisch gedrag op natuurlijke gronden te begrijpen.   

 

Tegelijk blijven Corbeys voorbeelden van moreel gedrag in de natuur anekdotisch. In navolging 

van Trivers beweert hij dat wederkerig altruïsme zou zich beperken tot een aantal diersoorten.52 

Hedendaagse gedragsbiologie verruimt deze blik: wederkerigheid is een wijdverbreid fenomeen 

dat zich niet beperkt tot mensen, vampiervleermuizen en apen.53 Sterker nog, de opkomst van 

samenwerking is niet eens afhankelijk van een centraal zenuwstelsel.54 Ook het planten- en 

insectenrijk zitten vol merkwaardige symbiotische relaties: kijk bijvoorbeeld eens naar de 

complexe co-evolutionaire relaties tussen bestuivers en orchideeën.55 Recent plantkundig 

onderzoek heeft zelfs aangetoond dat wortels samenwerken met schimmels aan de hand van 

opgeloste prisoner’s dilemma’s56, waarbij wortel en schimmel een soort tit-for-tat-strategie57 

toepassen in het uitwisselen van belangrijke voedingsstoffen.58 De natuur zit vol varianten van 

ethisch gedrag. 

 

Toch gaat het er in deze oratiebespreking niet om om te wijzen op de onvolledigheid van Corbeys 

uiteenzetting van natuurlijke ethiek. Wat wel opvalt, is dat hij hier over een belangrijke omslag in 

de verschijningswijze van moreel gedrag stapt. Een omslag die is geïnaugureerd door de 
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evolutiebioloog Richard Dawkins in zijn boek The Selfish Gene. Hierin bespreekt Dawkins dat het 

leven gekenmerkt wordt door een belangrijke dualiteit, namelijk tussen gen en fenotype.  

 

Dawkins laat zien dat de eenheden waarop het darwinistisch denken betrekking heeft niet de 

organismen zijn, maar de genen. De genen zijn de instanties die overleven en zichzelf kopiëren. 

Deze verandering van blikrichting, de manier waarop we naar de Necker-kubus kijken, is dan dat 

organismen niet de dragers van de evolutie zijn, maar de vehikels of middelen voor de genen om 

zichzelf te propageren.59 

 

De grammatica van gedrag  

 

Corbey beschouwt het als een gegeven dat moreel gedrag ook voorkomt in de natuur. Niet alleen 

tussen niet-verwanten, maar vooral tussen verwanten: “Veel algemener is de aangeboren neiging 

verwanten, en daarmee de eigen genen te helpen.”60 Aansluitend bij het onderzoek van de 

evolutiebioloog Bill Hamilton geeft Corbey aan dat overleven niet betekent dat een individu zelf in 

leven moet blijven, of dat het zich vaak moet reproduceren.61  

 

In zijn studie naar sociale insecten stelt Hamilton zich een belangrijke vraag: waarom offeren 

vrouwelijke werkers zich op voor een bijenkolonie zonder zelf een kans te hebben op reproductie? 

Hamilton opperde dat deze steriele werkers dit doen vanwege hun sterke genetische 

verwantschap met de bijenkoningin en de mannelijke bijen.62 Hamilton realiseerde zich dat een 

gen dat altruïstisch gedrag zou veroorzaken zich zou kunnen verspreiden, mits het genetisch 

verwante familieleden (evolutionair gezien) helpt.   

 

Stel: er is een gen in de hondenmoeder dat codeert voor opoffering voor haar pups. Een dergelijke 

eigenschap is ogenschijnlijk altruïstisch: de moeder legt haar eigen leven in de waagschaal. Maar 

redt zij hiermee een nest van drie pups, dan zal dit opofferingsgen zich verspreiden door de 

populatie.63 En dat is, vanuit het gen gezien, helemaal niet altruïstisch. Hetzelfde geldt voor de 

bidsprinkhaan: het moment van bevruchting is veel belangrijker dan zijn eigen leven. Uit één 

bevruchting kunnen wel veertig nakomelingen voortkomen. Een gen dat codeert voor opoffering, 

zal zich succesvol verspreiden in de volgende generatie. 

 

Investeringen in het overleven van nakomelingen en directe familie gaan vaak ten koste van het 

organisme en lijken op het eerste gezicht altruïstisch. Bezien vanuit het gen zijn zij dit echter juist 

niet. Want: deze gedragsstrategieën kunnen worden begrepen als genetisch zelfzuchtig. Dergelijk 

gedrag wordt aangeduid met de term inclusive fitness.64  
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Opmerkelijk is dat Corbey Hamilton’s gedachte kort bespreekt, maar de consequentie hiervan 

niet doorvoert in zijn verdere beschrijving van altruïstisch gedrag. Al snel lijken de genetische 

belangen en individuele belangen weer op één lijn te staan. Zo schrijft hij: “Mensen optimaliseren 

volgens de evolutietheorie in feite continu, bewust of onbewust, de eigen baten, zelfs in 

“altruïstisch” gedrag.”65 Dat is vreemd. Vooral omdat hij dit accent wel legt in het gelijktijdig 

verschenen artikel Laying Aside the Spear: Hobbesian Warre and the Maussian Gift (2006): “Terwijl 

voor Durkheim en Mauss altruïsme de culturele onderdrukking van egoïstische instincten 

betekende, is het voor de evolutionaire biologie precies omgedraaid: de demonstratie van deze 

instincten is altruïstisch, maar op een ander niveau zelfzuchtig.”66  

 

Als er een entiteit is waarvan men kan zeggen dat zij haar eigen overleven bevordert en dus 

zelfzuchtig is, dan is dat het gen. Zowel individuele organismen (fenotype) als de genetische 

opmaak (genotype) van individuen zijn te veranderlijk om te kunnen dienen als significante 

eenheid in natuurlijke selectie. Dit genetische perspectief op gedrag laat zien dat er op het niveau 

van het organisme geen sprake kan zijn van zelfzuchtigheid. De evolutiebioloog George C. 

Williams illustreert dit in zijn boek Adaptation and Natural Selection (1966): “Met de dood van 

Socrates verdwijnt niet alleen zijn fenotype, maar ook zijn genotype [...] Het verlies van Socrates’ 

genotype wordt niet minder, door te bedenken hoe overvloedig hij zich zou hebben voortgeplant. 

Socrates’ genen kunnen nog steeds met ons zijn, maar niet zijn genotype, omdat meiose en 

genetische recombinatie, net als de dood, genotypes vernietigt.”67 Organismen zijn nog het best te 

vergelijken met wolken aan de hemel of stofstormen in de woestijn:68 alleen de afzonderlijke 

genen waarvoor zij coderen leven door.  

 

Zelfs als wij spreken van wederkerig altruïsme tussen niet-verwanten, is het van belang te beseffen 

dat ook hier de genen de uiteindelijke strategen zijn. Zij coderen voor gedragsstrategieën die 

uiteindelijk in dienst staan van hun eigen replicatie. Vanuit het genetische perspectief zien we dat 

organismen tijdelijke containers zijn die uitgerust zijn om de genen te beschermen en te 

propageren.69 Dat deze effecten ook positief of negatief kunnen zijn voor het individu of de groep, 

is evolutionair gezien bijzaak.70 Het organisme verschijnt voornamelijk als altruïst: het zelfzuchtige 

gen betekent het altruïstisch organisme.  

 

Deel IV: Concluderende opmerkingen 

 

De sterke nadruk op het individuele overleven heeft een vergaande invloed op de mens- en 

geesteswetenschappen van de twintigste eeuw. Als een ivoren toren hielden zij stand tegen 

reductionistische invloed van de levenswetenschappen. Veel belangrijke schrijvers op het gebied 
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van filosofie, sociologie en antropologie, zoals Marx, Durkheim, Mauss, Boas en Morgan, zagen 

hun positie boven het darwinisme bevestigd in het wederkerige gedrag van mensen. De 

darwinistische reductie van het menselijk leven tot een strijd om het bestaan was té gulzig! De 

overduidelijke aanwezigheid van altruïstisch gedrag liet zich simpelweg niet rijmen met de 

meedogenloze strijd om het bestaan die natuurlijke selectie voorschrijft. 

 

In zijn drieluik beschrijft Corbey dat de evolutionaire verklaring voor moraliteit een ommekeer 

betreft van tal van vanzelfsprekendheden. Tegelijkertijd doet het woord drieluik vermoeden dat de 

verschillende lezingen van het woord wederkerigheid naast elkaar kunnen blijven bestaan. Dat 

beeld bevestigt Corbey als hij schrijft: “Er zijn verschillende vormen van rationaliteit, verschillende 

genres van argumentatie, waaronder de geesteswetenschappelijke interpretatie.”71 Vormen van 

rationaliteit en genres van argumentatie klinken onschuldig en vrijblijvend, maar ze zijn dat niet. 

Dawkins onderschrijft dit probleem ten aanzien van zijn voorbeeld van de Necker-kubus: “Waar 

wij nu over spreken is geen wenteling naar een gelijkwaardig zienswijze, maar in extreme 

gevallen een complete transfiguratie. Een dergelijke omwending kan een heel klimaat van denken 

inluiden, waarin veel spannende en toetsbare theorieën worden geboren en onvoorstelbare feiten 

worden blootgelegd.”72 Corbey gaat in zijn bespreking van het neodarwinisme voorbij aan de 

reductieve werking van deze kijk op gedrag. Hij houdt daarentegen een pleidooi voor wederzijdse 

tolerantie en handhaving alsof het gaat om gelijkwaardige perspectieven.73 De filosoof Daniel 

Dennett vergelijkt in zijn boek Darwin’s Dangerous Idea het nieuwe klimaat van denken, dat het 

darwinisme heeft geïntroduceerd, met een universeel zuur. Het darwinistisch zuur heeft ook de 

fundamentele concepten altruïsme en zelfzuchtigheid aangetast.  

 

Een drieluik veronderstelt ook dat Corbey deze drie verschijningswijzen allemaal tegelijk in 

ogenschouw kan nemen om vervolgens zijn oordeel te kunnen vellen. Maar hoe zit het hier met 

de theorie-geladenheid van zijn eigen spreken?  

 

In zijn uiteenzetting over wederkerig gedrag bij dieren blijft hij bij de biologische data en ziet hij 

ten dele dat de vanzelfsprekende oppositie tussen zelfzuchtigheid en altruïsme inmiddels een 

belangrijke wending ondergaat. Deze wending voltrekt zich in het voorwoord tot The Selfish Gene 

(1976).74 Dawkins ziet niet het organisme, maar het gen als eenheid van variatie en selectie. Deze 

kanteling stelt ons in staat om altruïsme op natuurlijke gronden te verklaren, zonder daarbij te 

vervallen in essentialisme en antropocentrisme. Dat heeft allemaal onbedoelde gevolgen voor de 

manier waarop wij kijken naar onszelf, ons gedrag en de wereld om ons heen.  

 

De omwenteling bij Dawkins zorgt ervoor dat de vanzelfsprekende oppositie tussen 

zelfzuchtigheid en altruïsme in een ander licht komt te staan.75 Dat neemt echter niet weg dat ook 
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hij geregeld ten prooi valt aan precies die dogmatiek waarvan hij probeert afstand te nemen. Zo 

schrijft hij zonder blikken of blozen: “Laten we proberen om vrijgevigheid en altruïsme aan te 

leren, want wij zijn egoïstisch geboren.”76 Deze gedachte is niet te rijmen met de gedachte dat wij 

als vehikels slechts de replicatie van genen dienen.  

 

Toch vangt Dawkins een glimp op van de semantische beperkingen in zijn eigen spreken over 

gedrag. Gezien vanuit het gen kan geen sprake zijn van zelfzuchtigheid op het niveau van 

individuele organismen. Door een kanteling van de Necker-kubus wordt plots duidelijk hoe 

altruïstisch gedrag prima rijmt met onze evolutionaire natuur. Als wij altruïstisch gedrag vanuit 

het gen bekijken, verdwijnt de problematiek rondom de oppositie zelfzuchtigheid en altruïsme als 

sneeuw voor de zon.77 Deze problematiek wordt niet opgelost door nieuwe feiten of theorieën, 

maar wordt opgelost als een klontje suiker in water. 

 

De implicaties van deze Gestalt-switch op de methoden en de disciplinaire identiteit van 

archeologie en antropologie, liggen buiten het bereik van deze oratiebespreking. Wel zie je hoe de 

hedendaagse menswetenschappen niet langer een ivoren toren vormen tegen de invloed van de 

levenswetenschappen. Al neemt dat niet weg dat de epoche van het darwinisme nog maar 

nauwelijks is aangebroken. Te midden van de menswetenschappen zie je nog altijd een ivoren 

archipel van vakgebieden die spelen alsof Darwin nooit voorbij is gekomen.78 
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