Th.C.W. Oudemans

Die Gestalt des Zarathustra

Europiischer Anthropomorphismus und abendlindische Dichtung

Wenn ich heute den Versuch unternehme, im Umkreis von Nietzsches Also
sprach Zarathustra das Wort zu nehmen, dann ist mir wohlbekannt, daf§
Nietzsche selbst vor einem solchen Versuch eindringlich gewarnt hat. In Ecce
Homo erklirt Nietzsche, warum er so gute Biicher schreibt. In demselben
Abschnitt wird klar, was mir als Leser seines Zarathustra zugemutet wird.
Wenn ich sechs Sitze aus diesem Buche verstanden hitte, so Nietzsche, dann
hiefle das, sie wahrlich erlebt zu haben. Ein solches Erleben sei mir jedoch
nur dann méglich, wenn ich auf eine hohere Stufe als die des modernem
Menschen hinaufgehoben wire. Ich bezweifle, dafl ich mich auf dieser héhe-
ren Stufe befinde. Worin besteht eigentlich meine Identitit als Leser von
Nietzsche?

Nietzsche hatte nicht einmal den Wunsch verspiirt, von den Modernen,
die er kannte, gelesen zu werden. Unter diesen Umstinden ist es mir
unmoglich, unmittelbar interpretierend auf den Zarathustra loszugehen.
Zuvor sollte ich mich selbst, in meiner menschlichen Identitit, mit in dieses
Spiel einbeziehen. Schliellich liegt im Zarathustra selbst der Anspruch einer
Verwandlung, nimlich von meiner Identitat als ,modernem‘ oder — in Nietz-
sches Worten — als letztem Menschen.

An dieser Stelle zeigt sich eine Umkehrung. Sobald ich die Frage stelle:
Ist meine Identitdt diejenige des letzten Menschen?, werde ich in eine immer
schon dunkel geahnte, doch nicht eigens ergreifbare Moglichkeit versetzt.
Meine eigene Identitit, mein eigenes Menschsein, wird mir in dem Augen-
blick problematisch. So erfahre ich, was die Philosophie von jeher getragen
und befeuert hat, nimlich die Frage: Was ist eigentlich die Identitit oder
Einheit der Dinge und meines Menschseins? Wie kommt es dazu, dafl Bu-
che, Eiche und Tanne als dieselben, als Biume, erscheinen? Was ist das Zu-
sammenfassende des Wesens oder des Wortes, das die Dinge als dieselben
einigt? Die Frage nach Einheit oder Identitit reicht noch weiter. Wenn ich
nicht weif}, wer ich als Leser des Zarathustra bin, dann weifl ich auch nicht,
wie es zu der Einheit zwischen diesem Text und mir selbst kommen soll, an-
ders gesagt, wie es zu einer wahren Interpretation kommen kann. Ich frage
auf zweierlei Weise nach Einheit: Ich frage nach der Gattungsidentitit und
nach der Identitdt als Wahrheit.

Dieser Umkehrung meines Fragens kann ich nicht entkommen, wenn ich
mich der Gestalt des Zarathustra annihere. Die iiberlieferten Worte, in de-
nen ich philosophisch lese, wie Kunst, Natur, Philosophie und Dichtung ver-
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lieren hier sofort ihre Selbstverstindlichkeit. Es ist mir bekannt, daff die Ge-
stalt des Zarathustra nicht beschrieben, sondern gedichtet ist. Dennoch ist es
mir nicht moglich, die Gestalt des Zarathustra der Kunst und nicht der Phi-
losophie zuzuschreiben: Fiir Nietzsche stellt die wahre Philosophie keine
Wahrheiten fest. Sie ist vielmehr Gesetzgeberin neuer Werte und Worte, die
sie nicht feststellt, sondern festsetzt. Philosophie ist befehlendes Zusammen-
dichten von Worten. Der Unterschied zwischen philosophischer Wahrheit
und dichtender Kunst ist gesprengt.

Es ist mir ebenfalls unmoglich, die Gestalt des Zarathustra dem Bereich
der Kunst als des Menschlichen, Kulturellen, im Gegensatz zu dem des Na-
tirlichen zuzuschreiben. In seiner Gestaltbildung hat Nietzsche die Opposi-
tion zwischen Natur und Kunst iiberwunden. Nietzsche sieht es als seine
Aufgabe an, die Entmenschung der Natur und dann die Vernatiirlichung des
Menschen zu befordern. Menschliche Gedanken sind natiirliche Krifte, und
die Natur ist eine denkende Natur, was in der groflen Vernunft des Leibes
klar hervortritt. Es ist unklar, welchem Bereich die Zarathustragestalt zuzu-
ordnen ist.

Bevor ich die Gestalt des Zarathustra in den Blick fasse, sollte ich zuerst
ihre und meine Identitit iiberpriifen — und das heifit auf jeden Fall, bei dem
identititskonstituierenden Wortpaar Natur und Kunst innezuhalten.

Was mir zuerst auffillt, ist die Zweideutigkeit des Wortes Kunst, die auch
dem lateinischen Wort ars und dem griechischen Wort poiésis anhaftet. Diese
Worte beziehen sich entweder auf ein schaffendes Vermogen, das sich in der
Herstellung von Bauten, von Giitern, von Organisationen, kurz, in allen
technischen Fihigkeiten bezeugt, oder auf diejenige ,schéne‘ Kunst, die gera-
de als das Gegenteil von Arbeit und Nutzen verstanden wird. Dieser Unter-
schied ist um so wichtiger, als Nietzsches Bedeutung im 21. Jahrhundert
nicht in der Hervorhebung der schonen Kunst als ,dionysischem Rausch’
oder ,genialer Schopfung® liegen kann. Kunst als Widersacherin der Wissen-
schaft hat in unserem Jahrhundert ihren Sinn verloren, weil die Wissenschaft
selbst die wesentlichen Kunstwerke hervorbringt — die schéne Kunst ent-
stammt einem Ressentiment gegen diejenige Kunst, die zsz. Es ist unumging-
lich, Nietzsche entweder aus der Sicht von Jiingers Der Arbeiter zu lesen
oder in Riickzugsgefechten unterzugehen. Es hat keinen Sinn, auf einem
Nietzsche-Symposion die schonen Kiinste zu feiern, derweil die ehemalige
DDR-Stadt Halle in ein neues Techno-Kunstwerk umgewandelt wird.

Das bringt mich zu einer zweiten Warnung an mich selbst in Bezug auf
die Gegeniiberstellung von Kunst und Natur. Wir wissen, dafl das Wort
Natur von nascor herriihrt und das heifit: ,geboren werden®. Im Unterschied
zur Kunst, die auf menschliches Konnen hinweist, und zur Kultur, die auf
das menschliche Bauen und Bebauen (colo) zuriickgeht, ist die Natur ein
Wirken, das selbsttitig ablauft, ohne menschliches Eingreifen. Der selbstver-
stindliche Unterschied zwischen Natur und Kunst, der in dem griechischen
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Unterschied zwischen physis und nomos oder techné griindet, verschweigt in
dieser Selbstverstandlichkeit seinen gemeinschaftlichen Boden: das Wirken
oder Eingreifen, kurz: die Arbeit. Kunst geschieht, wo der Mensch etwas
macht, Natur geschieht, wo etwas sich von selbst macht. Somit herrschen
das Machen oder die Technik sowohl tiber die Natur wie iiber die Kunst,
und es ist der Kunst, entweder als Schopfung des Genialen oder als Kunst-
fertigkeit unméglich, sich mit ihrem technologischen Charakter auseinander
zu setzen. Die Kunst des 21. Jahrhunderts ist die Erschaffung der Welt als
Planlandschaft, die Vernetzung der Erde durch das Internet und die schop-
ferische Tatigkeit der Biotechnologie, welche die Grenzen der ,natiirlichen’
Spezies sprengt. Nietzsches ,,Wille zur Macht als Kunst“ gehort der Kunst
in diesem Sinne zu, obzwar die Gestalt des Zarathustra noch eine ganz ande-
re Seite aufweist.

Wenn es mir derart verwehrt ist, mich selbst ohne weiteres aus einem
Gegensatz zwischen Natur und Kunst zu denken oder — was daflelbe ist —
aus dem cartesischen Gegensatz zwischen Korper und Geist, so kommt es
darauf an, einen Weg zum Denken meiner eigenen Identitit zu suchen. In
Zarathustras Vorrede kommt der letzte Mensch zur Sprache. Gehore ich zu
dem letzten Menschen? Diese Frage kann ich nicht unmittelbar beantwor-
ten. Aus meiner Frage nach meinem eigenen menschlichen Wesen bleibt es
mir unklar, ob der letzte Mensch Eigenschaften eines bestimmten Men-
schenschlages inkorporiert — ein Mensch ohne Chaos, ohne Sehnsucht, ohne
Stern, lebend in der Verehrung der eigenen Gesundheit — oder ob der letzte
Mensch ein neues Wesen, eine neue Identitidt des Menschseins aufweist. Es
bleibt mir unklar, ob Nietzsche eine Diagnose des heutigen Menschen stellt
oder eine Verwandlung im Wesen des Menschen aufkommen lisst. Da
kommt mir eine Vermutung: Vielleicht ist es das Wesen des letzten Men-
schen, dafl dieser Unterschied zwischen Eigenschaften eines Seienden und
seinem Wesen ihm nichts sagt. ,,,Was ist Liebe? Was ist Schopfung? Was ist
Sehnsucht? Was ist Stern?“ — so fragt der letzte Mensch und blinzelt’, heifit
es in Also sprach Zarathustra.

Hier zeigt sich ein moglicher Zugangsweg: Das Wesen des letzten Men-
schen konnte das Blinzeln sein, und das Blinzeln wire somit die Méglich-
keit, von jeder Erfahrung in Bezug auf die Identitdt als Wesen der Dinge
unberiihrt zu bleiben. Dann wire die Identitit des letzten Menschen dies,
daf fiir ihn seine Identitit nie in Frage gestellt wird. Vielleicht ist meine ei-
gene Identitit so verengt, daf! ich alles — einschliefflich mir selbst — klein ma-
che, in dem Sinne, dafl ich nicht zu sehen brauche, wie ich zum Wesen der
Dinge und meines Selbst komme. Das Klein-Machen ist, was Nietzsche den
Geist der Rache nennt. Der Geist der Rache ist das Wesen des letzten Men-
schen, der sich seinem eigenen Wesen gegeniiber in einer gleichgiiltigen
Selbstverstindlichkeit befindet. Nietzsches Zarathustra ist die Gestalt, wel-
che die Moglichkeit einer Erlésung vom Geist der Rache in einem kiinftigen
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Menschenschlag als Ziel seines Strebens vorbereitet und anzeigt — und so
vielleicht einen Hinweis auf mein eigenes Wesen gibt.

Den Geist der Rache kann ich nicht als die alte, vorphilosophische Deu-
tung der Welt lesen, die Leid als Strafe und Gliick als Folge eines rechtschaf-
fenen Lebens versteht. Was mich trifft, ist Nietzsches Aussage, dafl der
Geist der Rache bisher der Menschen bestes Nachdenken war. Wenn das
Denken zu meinem Wesen als animal rationale gehort, dann ist mein bishe-
riges Wesen als Denken Rache. Diese Identitit liegt im Identifizieren der
Dinge als Gleichsetzen und Gleichmachen. ,Alles Denken, Urtheilen,
Wahrnehmen als Vergleichen hat als Voraussetzung ein ,Gleichsetzen’, noch
friiher ein Gleichmachen®, sagt Nietzsche in den Jahren 1886-1887." Das
Gleichsetzen widersetzt sich dem chaotischen, wandelnden Charakter des-
sen, was ist, und ist so schon als Identifizierung Rache. Der letzte Mensch
sieht nicht, daf das Wesen der Dinge und seines Selbst ihm als Gleichheit er-
scheint und daf er zuvor den Fluss des Werdens denkbar gemacht hat.

Die Rache im Identifizieren ist ein Widerwille, ein Sichverwehren gegen
dasjenige, was eigentlich ist. Aus meiner Fragestellung heraus kann ich Ra-
che nicht primir als eine Zerstorung der Dinge lesen. Rache ist der Schwund
ithres Wesens. So sehe ich, daf} die eigentliche Rache von der Philosophie ge-
tibt wird. In ihren Feststellungen und Identifikationen ist die Philosophie
ein heimliches Wiiten gegen die Voraussetzungen des Lebens.

Ist meine eigene Identitat Ausdruck eines rachsiichtigen Gleichmachens?
Nietzsche ist sich dartiber im klaren. Die Rache des philosophischen Den-
kens liegt darin, daff ich mir iiberhaupt ein Wesen zuschreibe, daf} ich mich
aus der Einheit meines ego verstehe. Die Einheit meines Ich zeigt sich nach
Nietzsche als eine perspektivische Illusion, die meine Vielfachheit nicht
wahrhaben mochte. Das Ich ist keine Einheit, sondern das fiktive Produkt
meines rachstichtigen Gleichsetzens.

Nietzsches Kritik am rachstichtigen Gleichheitscharakter des Ich ist Kri-
tik an jeder Identifikation. Solange es so erscheint, dafl Identifizieren eine
Handlung der Vernunft, der Logik oder der Kategorisierung, nimlich das
Feststellen eines Wesens ist, solange herrscht der Geist der Rache. Nicht das
Wesen ist fir das philosophische Identifizieren mafigebend, sondern das
philosophische Bediirfnis, dem Chaos der Ungleichheit Herr zu werden.
Das Gleiche wird nicht geseben, sondern geschaffen.

Nietzsches hochste Hoffnung liegt im Erlostwerden vom Geist der Ra-
che, angezeigt in der gedichteten Gestalt des Zarathustra, die selbst diese
Moglichkeit nur andeutet und nicht verwirklicht. Diese Befreiung wird da-
durch ermdéglicht, dafl die Jahrtausende alte metaphysische Erscheinungs-
weise der Identitit verschwunden ist. Der Schwund heifit im Zarathustra

1 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente. Kritische Studienausgabe (KSA). Berlin u.a.
1980. Bd. 12, S. 209, 5 [65].
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der Tod Gottes. In diesem Gedanken erfihrt Nietzsche das Wegfallen der
tibersinnlichen Welt der Ideen als Wesen, welche die Identitit dessen, was
ist, verburgten. Die Sonne war seit dem platonischem Sonnengleichnis das
Bild der hochsten Idee, die als Joch das Verhaltnis zwischen dem menschli-
chen Sehen und dem Erscheinen der Dinge sicherstellte. In Die frobliche
Wissenschaft fragt der tolle Mensch, was wir Menschen taten, als wir die Er-
de von ihrer Sonne losketteten, das heiflt losketteten von der platonischen
Sonne als Spender von Identitit und Wahrheit. Ein ganzer identitatsstiften-
der Horizont ist wie mit einem Schwamm weggewischt worden.”

Die Findung der Zarathustra-Gestalt ist eine Antwort auf das Wegfallen
des Horizontes der Identitit. Diese Antwort ist zwiefach. Thre eine Seite ist,
dafl die Gestalt des Zarathustra in gewissem Sinne eine Umkehrung der me-
taphysischen Identifizierung im Bereich der Arbeit darstellt. Die Ideen als
Anblicke der Dinge sind verschwunden. Das Chaos des Lebens erscheint. In
diesem Erscheinen gibt das Leben dem Menschen die Méglichkeit, thm die
verlorene Einheit aufzuerlegen, und zwar in der schopferischen Bildung von
Gestalten. In der Gestaltbildung kann der Dichter dem Chaos Herr werden,
indem er es zwingt, Form zu werden. So zeigt die erdichtete Gestalt des Za-
rathustra etwas von einem verwandelten menschlichen Wesen: Der Mensch
wiirde sein Wesen als Exponent dieser Herrschaft finden, als Herr der Erde.
Der Umkehrungscharakter dieser Antwort auf den Schwund der Identitat
liegt darin, daf} die Identitit nicht gesehen, sondern geschaffen wird, dafd je-
doch ihr Wesen als geschaffene Gleichheit unbefragt bleibt. Das ist die eine
Seite.

Dic Gestalt des Zarathustra weist aber noch cine ganz andere Seite auf.
Bisweilen verliert sie thren Umkehrungscharakter, wenn Identitit und Wahr-
heit nicht mehr ohne weiteres als Gleichheit erscheinen. Es entsteht die Fra-
ge, ob das Entstehen der Gleichheit entweder als feststellendes Sehen der
Natur oder als festsetzendes Schaffen der Kunst zu verstehen ist. In diesem
Aufsatz zeige ich in einem ersten Teil (I), wie es um die Gestalt als Umkeh-
rung der Idee steht, um in einem zweiten und dritten Teil (II und III) darauf
hinzuweisen, daff es mit der Gestaltwerdung noch eine andere Bewandtnis

hat.

I. Die Gestalt als Umkehrung der Idee

Nietzsches Denken verwandelt die traditionelle Erscheinungsweise der Identi-
tat, und zwar wiederum auf zwiefache Weise. Nicht nur die Gattungsidenti-
tat erscheint anders als in der uberlieferten Metaphysik (a), auch die Identi-
tat als Wahrheit kehrt sich um (b).

2 Die Fréhliche Wissenschaft. KSA 3, S. 481.
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(a) Der uberlieferten Metaphysik erscheint die Identitit der Dinge in ei-
nem einheitsstiftenden Anblick, in einer Idee. Nietzsche erfihrt die Implo-
sion des Horizontes der Ideen. Eine Verwandlung des Denkens wird not-
wendig, und zwar in zwei Phasen, die beide gleichermafien geboten sind und
sich niemals gegenseitig aufheben. In der ersten Phase wird die tiberlieferte
Identitat destruiert, um dann in einer zweiten Phase auf eine neue Weise re-
konstruiert zu werden.

Nach dem Tod Gottes tritt das Chaotische der Wirklichkeit in Erschei-
nung. Diese Wandelbarkeit sollte akzeptiert und nicht in der Einheitsstif-
tung einer Idee vernichtet werden. Identitit wird nie gefunden - sie wird
immer aus Bediirfnissen konstruiert. Das bedeutet nicht, dafl der Ubergang
von der Metaphysik einen Ubergang in den perspektivistischen Relativismus
der Postmoderne darstellt. Die Gestalt des Zarathustra verweist auf die
Moglichkeit eines nenen Wesens des Menschen als des Herrn der Erde. Diese
Herrschaft ist mit einer postmodernen Vorliebe fiir Pluralitit schlechter-
dings unvereinbar. In einer zweiten Phase des Denkens ist die Gestalt des
Zarathustra Ausdruck des Willens zur Macht und somit die Macht eines ge-
schaffenen Anblickes, der die Erscheinungen in einen neuen einheitsstiften-
den Typus verwandelt. Die Gestalt ist ein Herrschaftsgebilde, innerhalb des-
sen die zuerst erfahrene Pluralitit erneut zur Einheit gebracht wird. Nietz-
sche sagt das in den Jahren 1885-86 folgendermaflen: ,Alle Einheit ist nur als
Organisation und Zusammenspiel Einheit [...] somit ein Herrschafts-Gebilde,
das Eins bedeutet, aber nicht eins 7st.<’

Die Zarathustra-Gestalt ist die Briicke zum Ubermenschen als dem We-
sen des Menschen. Fiir mein Interpretieren bedeutet das, dafl ich mich nicht
mit einer Beschreibung dieser Briicke zufrieden stellen kann. Mein Denken
als Bildung dieser Gestalt sollte selbst das Uberqueren der Briicke zwischen
meinem Unwesen und meinem Wesen sein.

Nietzsche iiberquert die Briicke in seiner Philosophie in einer Handlung,
die Ausiibung von Macht als Auswahl und Ziichtung ist: Die Rassen, die
diesen zilichtenden Gedanken nicht ertragen kénnen, werden zugrunde ge-
hen, die anderen sind hingegen zur Herrschaft ausersehen. Das neue Wesen
des Menschen wird philosophisch in einer herrschaftlichen Zuchtwahl ge-
schaffen.

Dieses Schaffen vollzieht sich unter dem Gesetz einer neuen Gleichheit.
Der Mensch wird zu demjenigen Wesen geziichtet, ,,in dem die verschiede-
nen Krifte zu Einem Ziele unbedenklich in’s Joch gespannt sind“." In der
Zichtung herrscht der Wille zur Einheit — der Wille, ,der alles das unter-
streicht (und das Ubrige eliminiert), was ihm an einem Objekte dazu dient,
mit sich selbst zufrieden und harmonisch zu sein“.

3 KSA 12,S.104,2[87].
4 KSA 12,S. 404, 9 [119).
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Hier erhebt sich eine Frage. Mein Unwesen als letzter Mensch besteht
darin, dafi ich gleichmache. Die Dichtung meiner eigentlichen Wesensgestalt
ist ein erneutes und verwandeltes Gleichmachen. Wie entkomme ich dem
Geist der Rache? Heidegger stellt dieselbe Frage und beantwortet sie unmit-
telbar: ,Was bleibt uns anderes, als zu sagen: Zarathustra’s Lehre bringt
nicht die Erlésung von der Rache. Wir sagen es*.’

Fir mich entsteht hier noch eine andere Frage. Was bedeutet eigentlich
die Erl6sung von der Rache? Soll die Rache verschwinden? Kénnte das nicht
schon rachstichtig sein? Oder bedeutet Erl6sung von der Rache eine Ver-
wandlung dieses fiir mein Menschsein unentbehrlichen Wesenscharakters?

Um diese Frage nach dem Wesen der Rache und der Erl6sung von ihr
vorzubereiten, wende ich mich zuerst der anderen Seite des Problems der
Umkehrung zu: der Einheit als Wahrheit. Hier sind dieselben Phasen von
Destruktion und Rekonstruktion zu unterscheiden.

(b) Wie kann es zu der Wahrheit meiner eigenen Interpretation kommen?
Zuerst sollte ich darauf verzichten, Nietzsches Texte akademisch oder wissen-
schaftlich zu lesen, das heifit, durch historischen Vergleich oder Periodi-
sierung des Werkes eine Angleichung des Verstehenden mit diesen Texten
anzustreben. Die Einheit des Textes soll destruiert werden. Ich sollte
akzeptieren, daf} ein und derselbe Text unzihlige Auslegungen erlaubt, von
denen es keine richtige gibt. Es kann aber auch nicht so sein, daff ich auf den
postmodernen Wellen der Widerspriichlichkeit hin und her geschleudert
werde. Ich sollte die Gegensitze in der Rekonstruktion einer einheitsstiften-
den Macht uber sie biandigen. Mein Interpretieren sollte cngere Interpreta-
tionen in immer weiter reichenden Perspektiven iberwinden und so Aus-
druck des Willens zur Macht werden.

Die Perspektiven des Willens zur Macht werden nicht willkiirlich ge-
wihlt. Sie unterliegen dem strengen Gesetz einer verwandelten Wahrheit.
Die dichterisch hervorgebrachten Gestalten konnen und miissen auf ihren
Wert abgeschitzt werden. Dieser Wert ist nicht das metaphysische Kriteri-
um, ob meine Interpretationen mit der Wirklichkeit harmonieren oder nicht.
Der Wert meiner Interpretationen wird sich danach bemessen, ob meine Ge-
stalten das Leben noch einmal sind, ob sie das Leben selbst weiterfiihren und
verkliren. Die erdichteten Gestalten sollen Ausdruck der Bedingungen des
Lebens sein. So bleibt das zuerst ausgetriebene Wesen der Wahrheit als
adaequatio, als Gleichheit, regulativ in Geltung.

Das zeigt sich im Maf} der Gerechtigkeit. Wenn das Leben selber die aus
thm gebildeten Gestalten durchzieht, rechtfertigen sie das Leben aus ihrer
Einheit mit ihm. Eine solche Denkweise ist insofern wahr, als sie der hochste

5 M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze. Pfullingen 1954, S. 118.
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Reprisentant des Lebens selbst ist. So bleibt das Interpretieren Eingleichung
in das Leben.

Nietzsche mutet eine Lesart zu, die verwundet und zugleich entziickt.
Aber ist das unter der Herrschaft des Ideals der Wahrheit als Gleichheit und
Harmonie moéglich? Das einst in den identifizierenden Interpretationen aus-
gemerzte Leiden wird in der Hinnahme des Chaos zugelassen. Zugleich
wird das Leiden, unter der Herrschaft der neuen Gleichheit, gewollt, ver-
klirt und vergottlicht. Das Bewerten nach dem Maf3stab der Gerechtigkeit
wird von dem Gesetz einer neuen Harmonie regiert: alles gutheiflen, heiflt,
es aufgrund der Notwendigkeit als verbunden mit allem, was ist, begreifen.
Obwohl die Interpretation als Auswahl und Ausscheidung anfingt, endet sie
in einem Jasagen zur Welt, in allem, was sie ist, und zwar ,ohne Abzug,
Ausnahme und Auswahl‘.® Auch das anfinglich Ausgestofiene wird als Be-
dingung des Lebens gerechtfertigt. In der so gerechtfertigten Welt ist alles
wert, dafl es wiederkehre. Das Wollen der Welt als ewiger Wiederkehr ist so
das Wollen des ewig Gleichen.

Fir mich tut sich hier die Frage auf, wie ich in der Erfahrung des
Schmerzhaften und Entziickenden des Lebens verbleiben kann, wenn ich
zugleich in meinem Gutheiflen mit dem Leben eins werden soll. Wie kommt
es eigentlich zu dieser Herrschaft der Gleichheit als Identitit und als Har-
monie? Dies ist fiir mich der Augenblick, einen Schritt zur Seite zu treten,
und nach dem Grund der Herrschaft der Gleichheit zu suchen, um noch ei-
ne ganz andere Seite der Gestaltbildung ins Auge zu fassen.

I1. Die Gestalt als Maske

Welche Erfahrung ist fiir Nietzsche der Anlass dazu, die Gleichheit als Iden-
titat und als Wahrheit erst zu verlassen, aber dann doch beizubehalten? Was
mich trifft, ist der Umstand, daf} Nietzsches toller Mensch das Wegfallen der
metaphysischen Welt als Unheimischwerden erfihrt. ,Stliirzen wir nicht
fortwihrend? Und riickwirts, seitwirts, vorwirts, nach allen Seiten? Giebt
es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches
Nichts?“, so fragt der tolle Mensch.” Nietzsche erfihrt den Horizont der
Ideen als Heimat, und der Verlust dieser Heimat hinterlisst bei thm eine
klaffende Wunde. Seine Suche nach Identitit ist eine Suche nach Heimkebr.
»~Ach, wohin soll ich nun noch steigen mit meiner Sehnsucht! Von allen Ber-
gen schaue ich aus nach Vater- und Mutterlindern. Aber Heimat fand ich
nirgends®, sagt Zarathustra." Der Schmerz dieses Heimwehs ist jedoch nicht

6 KSA 13,S. 492.
7 KSA3,S.481.
8 KSA4,S. 155.
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primir das Verlangen nach einem Haus, einem Vater oder einem Vaterland,
sondern der Verlust des Hauses des Wesens (der Identitit) und der Wahr-
heit.

Heimweh wird von einer Sehnsucht nach dem Verlorenen angetrieben,
auch wenn es nie mehr zu einer Heimkehr kommen kann und das Unhei-
mischsein bejaht wird. Die Gestalt des Zarathustra als Ubergang zum Uber-
menschen wird vom Pfeil der Sehnsucht angetrieben. Wihrend die Heimatlo-
sigkeit den Menschen als Eroberer ins uferlose Abenteuer treibt, verlangt der
Unheimische weiterhin nach Harmonie — ein Verlangen, das alsdann mit der
Gestaltbildung und dem Jasagen zu der Welt befriedigt wird. ,Und das ist
all mein Dichten und Trachten®, so sagt Zarathustra, ,dafl ich in Eins dichte
und zusammentrage, was Bruchstiick ist und Rithsel und grauser Zufall*’
Dieses Dichten der Einheit als Bewohnen der Heimatlosigkeit ist Heimkehr
in ein neues Wesen des Menschen, das als eine neue Heimat erscheint. Der
Dichter sucht, wie Manfred Riedel sagt, ,eine Sehnsucht nach urspriingli-
cher Einheit mit der Natur zu stillen®.”

Bei den deutschen Dichtern der Romantik stoflen wir immer wieder auf
das Thema der Ungleichheit als Heimatlosigkeit und der Heimkehr als des
Wiederfindens der Harmonie von Sein und Menschenwesen oder von Natur
und Kunst. In einem bekannten Fragment von Novalis heifit es, die Philoso-
phie sei eigentlich ein Heimweh, ein Trieb iiberall zu Hause zu sein. Die
Heimatlosigkeit wird im Auseinanderklaffen von Natur und Kunst erfahren.
Die Heimkehr ist ithre Wiedervereinigung. Der junge Holderlin ist davon
liberzeugt: ,(...) uns mit der Natur zu vereinigen, zu Einem unendlichen
Ganzen, das ist das Ziel all unseres Strebens, wir mogen uns dartiber verste-
hen oder nicht“." Die Grunderfahrung der Heimatlosigkeit zeigt sich noch
in Marx” Gedanken der Entfremdung des Menschenwesens — ein Gedanke
der, Heidegger zufolge, mit seinen Wurzeln bis in die Heimatlosigkeit des
neuzeitlichen Menschen zurtickreicht.

In dieser Grunderfahrung sind Kunst, Philosophie und Wissenschaft mit-
einander geeint. Auch die neuzeitliche Wissenschaft ist der Versuch, dem
heimatlosen Menschen, der seit dem Schwund der metaphysischen Welt
tiber dem Abgrund der Unsicherheit schwebt, eine neue Behausung zu ge-
wiahren. Was ist Descartes’ Denkweg, der sich durch seinen Zweifel in Ver-
wirrung und in einen tiefen Abgrund versetzt sieht, aber dann ein unerschiit-
terliches Fundament fiir das Denken findet, anderes als die Heimkehr des
Menschen zu einer zuerst feindlichen Natur? Was ist das bevorstehende

9 KSA 4,S.179.

10 M. Riedel, Freilichtgedanken. Nietzsches dichterische Welterfahrung. Stuttgart 1998,
S. 115.

11 F. Hélderlin, Samtliche Werke und Briefe. Hg. Von M. Knaupp. Miinchen 1992.
Bd. 1, S. 558.
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Eingreifen und Umwandeln des menschlichen Genoms anderes als der Ver-
such der Ansiedlung des Menschen an seinem heimischen Wesensort?

Welche Bedeutung hat Nietzsches Denken als Gestaltbildung, und vor
allem die Gestalt des Zarathustra, innerhalb dieser Konstellation der Har-
monisierung und Aufhebung des Gegensatzes zwischen Natur und Kunst
als Heimkehr des Menschenwesens? Zuvor sollte bemerkt werden, daff
Nietzsche bisweilen die Kunst als Wille zum Schonen, der Wissenschaft und
ithrer Wahrheit gegentiberstellt. Im Kapitel Vor den Erbhabenen im Zarathu-
stra wird der Wille zur Erkenntnis als Jagd nach Wahrheit im Walde der Er-
kenntnis bezeichnet. Der Erkennende ist von einem erhabenen Helden-
Willen gestimmt. Diesem Willen der Wahrheit stellt Nietzsche den Ge-
schmack gegeniiber. Die Wahrheiten sind voller Dornen, aber sie sind ohne
Rose, ohne das Schone. Nur die Verwandlung des Helden in eine kindliche
Unschuld, die vom Willen ablifit und sich in Schonheit beruhigt, wire die
eigentliche Erlosung. Es ist fraglich, ob sich die Kunst als Gegenstiick der
Wissenschaft jemals von der Rache gegen sie loslosen kann.

Das eigentliche Schwergewicht in Nietzsches Gedanken des Willens zur
Macht als Kunst liegt nicht in der schénen Kunst, sondern in der Kunst, wo
sie ohne Kinstler erscheint, in der Eroberung der Erde durch den technisch
schopferischen Menschen und dort, wo dieser Gedanke den Unterschied zur
Natur aufhebt. Das eigentliche Kunstwerk existiert ohne Kiinstler, als Leib,
als Organisation (preuflisches Offiziercorps, Jesuitenorden), kurz dort, wo
die Welt als ein sich selbst gebirendes Kunstwerk erscheint.

III. Die andere Seite der Gestalt

Innerhalb der heutigen Welt als sich selbst gebirendem Kunstwerk entsteht
die Frage, ob es ein Jahrhundert nach Nietzsches Tod noch Anlass fiir die
eigentimlich deutsche Grunderfahrung der Heimatlosigkeit gibt. Dieselbe
Frage betrifft die neuzeitliche Grunderfahrung der Wissenschaft: die Verun-
sicherung im Chaos. — Gibt es heute noch eine solche Erfahrung des Identi-
tatsverlustes? Wer jetzt ein Philosoph der Heimatlosigkeit sein mochte, der
redet der heutigen Menschheit etwas ein, das sie nicht akzeptieren wird.
Nicht die Herrschaft der Wesenlosigkeit des letzten Menschen ist der Grund
des Nicht-Erfahrens einer Heimatlosigkeit, sondern gerade die Realisierung
von Nietzsches Traum der dichterischen Gestaltbildung im Zusammen-
wachsen von Natur und Mensch als Gesamtkunstwerk. Der Wille zur Macht
als Kunst hat sich im Jahrhundert nach Nietzsches Tod tiber den Planeten
ausgebreitet.

Der heutigen Wissenschaft geht es nicht, wie Nietzsche meinte, um das
Feststellen des Wesens und der Wahrheit. Sie ist selbst das dichterische Bil-
den von unerhérten Gestalten und ist so dem Leben als Gesamtkunstwerk
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zugehorig. Dieser Wille zur Macht verkorpert sich heutzutage nicht primar
in militdrischen oder geistlichen Orden, sondern in der Eroberung des Le-
bens durch die Biotechnologie. Die Durchbrechung der ehemaligen Artgren-
ze in der Gestaltung eines menschlichen Ohrs auf dem Riicken einer Maus,
ist Kunst, und zwar Kunst von einer Art, die den Menschen als Herrn der
Erde und einheimisch in seinem eigenen Wesen zeigt. Nietzsche spricht von
sich selbst als einem von Anbeginn an Heimatlosen, der in der Hoffnung
lebt, seinen Nachkommen eine Heimat zu hinterlassen. In der Wissenschaft
als Kunst ist diese menschliche Heimat innerhalb der Welt als Kunstwerk
tatsichlich gefunden. Heidegger hat es so gesagt: Das Wesen der modernen
Technik sei — innerhalb der Rasanz der immer neuen Entdeckungen - die
stindig rotierende Wiederkehr des Gleichen. In der Iteration des einformi-
gen Kreisens herrscht ein Bestindigwerden des Menschenwesens, das keine
Heimatlosigkeit zuldsst. Die Ansiedlung des Menschen an diesem Wesensort
ist die Heimkehr in sein Wesen.

In dieser Lage ist es unmoglich, zwischen Nietzsches Willen zur Macht
als Kunst und der heutigen Wissenschaft als Kunst zu treten: beide konver-
gieren in der kiinstlerischen Arbeit als Mittel zur Heimkehr. Die Unmog-
lichkeit, der Herrschaft der Anthropotechnik im Denken zu entsprechen,
zeigt sich in der Konvergenz zwischen der Gestaltung des Menschen in der
biotechnologischen Revolution und Nietzsches Denken als Ziichtung einer
herrschenden Rasse. Das Dichterische der Philosophie besteht darin, dafl ih-
re Begriffe Versuche sind, mit deren Hilfe bestimmte Arten des Menschen
gezlichtet werden, nimlich eine regierende Kaste von zukiinftigen Herren
der Erde. In diesem Sinne nennt Zarathustra sich einen Zieher, Ziichter und
Zuchtmeister, der sich nicht umsonst einstmals zusprach: ,,Werde, der du
bist!“."” In genau demselben Sinne ist die Anthropotechnik Dichtung des
Menschenwesens.

Die Grunderfahrung der Heimatlosigkeit und Sehnsucht nach Heimkehr
ist jedoch nicht die einzige Grunderfahrung hinter der gedichteten Gestalt
des Zarathustra. Ebenso wenig ist die Herrschaft der Arbeit in der Men-
schenziichtung (mit ihrem Gegenstiick des Schonen) total. Diese Gestalt gibt
vielleicht auch noch in unserer heutigen Epoche der Wissenschaft als Kunst
die Moglichkeit einer Erfahrung meiner eigenen Identitit, die nicht an Hei-
mat, Heimweh und Gleichheit gebunden ist.

Zu bedenken bleibt, daf§ Nietzsche in seiner Dichtung die Rache aus we-
sentlichen Griinden nicht iiberwunden hat. Er sieht ihre Unentbehrlichkeit,
wenn er von sich selbst sagt: ,Es ist Rache darin, Rache am Leben selbst,
wenn ein Schwerleidender das Leben in seine Protektion nimmt“.” Ein
Schwerleidender muss Rache iiben, weil die Wahrheit als unmittelbare

12 KSA 4,S. 297.
13 KSA 12, S. 146, vgl. Die Frohliche Wissenschaft 11.69, KSA 3, S. 4271, 2 [164].
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Gleichheit von Erfahrung und Leben sonst unertriglich wire, und im Un-
empirischen, nimlich dem Tod, enden wiirde. Was spiire ich in meinem ei-
genen Interpretationsversuch? Mir ist nicht nur die Erfahrung der Heimatlo-
sigkeit unbekannt, sondern ich sehe auch, daf§ die Sucht nach Einheit und
Harmonie mir die Méglichkeit des Erfahrens gerade verwebren wiirde.

Wenn ich auf eine Harmonie, entweder mit Nietzsche oder mit dem Le-
ben, abzielen wiirde, so lige darin das Ende meines Interpretierens. Meine
Frage ist nicht die Frage Nietzsches und kann sie nicht werden. Ich gehe mit
dem Ubergang zum Ubermenschen nicht mit. Damit bin ich Nietzsche un-
treu. Ich folge ihm nicht. Ich bleibe bei meiner eigenen Frage nach dem We-
sen der Gleichheit. Und ich erfahre: Ohne ein gewisses ,Gegen’, ohne eine ge-
wisse Rache, konnte es fiir mich keine Erfahrung, und damit keine Wahrheit
geben.

In seiner hier nicht weiter zu erérternden ,vaterlindischen Wendung* be-
zeugt der spite Holderlin, dafl seine eigene frithere Sehnsucht nach einer
Vereinigung von Sein und Menschenwesen Todeswille ist, ein Wille dazu,
nicht zum Leben und seiner Erfahrung zu gehoren. Das Empirischwerden
gegeniiber dem Leben erfordert gerade nicht die Einswerdung und ist auch
nicht von der Grunderfahrung des Heimwehs bestimmt. Das Empirisch-
werden gibt es nur als harte Fiigung im Nebeneinanderlaufen des Eigenen
und des Fremden unter dem Gesetz der strengen Mittelbarkeit. Nur in einer
verwandelten Rache, in einer Abkehr, Untreue und Verriterschaft ist es
moglich, sich von dem wunderbaren Sehnen nach dem Abgrund der Gleich-
heit zu l6sen und seine eigene Bahn zu hemmen, um sich linger im Lichte
der Erfahrung zu erfreuen.

In seinem Gedicht Stimme des Volks sptirt Holderlin, daf} die Strome, die
er dichten mochte, ihre eigene Bahn haben und um unsere Weisheit unbe-
kiimmert sind, so wie er an seiner eigenen Bahn, neben der Bahn der Strome,
festhalten soll. Nur wenn der Dichter sich auf solche Weise in einer Rache ge-
gen die Strome kehrt, ist ein Bezug zu ihnen festzuhalten. Die Rache ist
durch das Hemmen, Verbergen und Kiihlen des Sprechens in das Dichteri-
sche verwandelt.

Auch in der Bildung der Gestalt des Zarathustra ist Rache notwendig.
Als Schwerleidender braucht Nietzsche Protektion, um nicht erfahrungslos
an der Erfahrung zugrunde zu gehen. Das Abseits, das Auflerhalb, die Ge-
duld, die Verzogerung und die Zuriickgebliebenheit sind thm wesentlich. In
Die frobliche Wissenschaft erkennt Nietzsche die Unentbehrlichkeit des
Traumens und des Scheins, um nicht zugrunde zu gehen. Diese Einsicht in
die Notwendigkeit des Triumens ist ein Mittel, ,den irdischen Tanz in die

. . 14
Linge zu ziehen®.

14 KSA 3,S. 417.
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Das Verhiillende der Gestalt des Zarathustra ist unumginglich als Maske,
um vor der todlichen Unmittelbarkeit des Lebens auszuweichen. ,Es scheint®,
so sagt Nietzsche nach der Vollendung des Zarathustra, ,wir firchten diese
Hand des Lebens, daf} es uns zerbrechen muss, und fliichten uns in seinen
Schein, in seine Falschheit, seine Oberfliche und bunte Betriigerei; es scheint,
wir sind heiter, weil wir ungeheuer traurig sind. Wir sind ernst, wir kennen
den Abgrund: deshalb sind wir gegen alles Ernste."”

Die Wahrheit spricht — nicht als ersehnte Harmonie, sondern als auswei-
chende Fiigung des Unversohnlichen, wenn Nietzsche an derselben Stelle
sagt: ,Wir kehren uns ab von den traurigen Schauspielen, wir verstopfen das
Ohr gegen das Leidende; das Mitleiden wiirde uns sofort zerbrechen, wenn
wir nicht uns zu verhirten wiissten. Bleib uns tapfer zur Seite, spottischer
Leichtsinn: kithle uns, Wind, der iiber Gletscher gelaufen ist: wir wollen
nichts mehr ans Herz nehmen, wir wollen zur Maske beten®. Die Maske, die
hier namhaft gemacht wird, gehort nicht zu dem postmodernen Spiel der
einander iberlagernden Schleier des Fiktiven, sondern ist die notwendige
Kiihlung gegen den Todeswillen des Heimwehs nach Einheit und Versoh-
nung. Die Bewegung in der Nihe des Erfahrens der Wahrheit liegt in einer
Wanderschaft, die sich nicht von der Sehnsucht des Ubergangs auf ein neues
Ziel irrefiihren lisst, sondern thre Bahn im ziellosen Fernbleiben dem zu Er-
fahrenden gegentiber findet.

Was kann in einer solchen ausweichenden Wanderschaft geschehen? Dafl
ich erfahre, dal mein Wesen nicht das Ziel eines sehnsiichtigen Ubergangs
sein kann, sondern am Wege des stindigen Ubergehens selbst liegt. Die Ge-
stalt des Zarathustra ist nicht deshalb wesentlich, weil das menschliche We-
sen sein Ziel im Feststellen des Ubermenschen findet, sondern weil iz threm
Ubergangscharakter das menschliche Wesen selbst zu spiiren ist. Mein We-
sen liegt darin, daf} es unterwegs hervorkommt und wieder verschwindet.
Wenn mein Wesen solcherart im Kommen und Gehen liegt, dann wird es
weder von einem Philosophen gefunden noch von einem Dichter geschaffen.

Nietzsche ist als Dichter ausgewichen und hat gezogert. Innerhalb dieser
Bewegung wuchs so etwas wie Identitit in seinen gedichteten Worten.
Nietzsche selbst sagt, dafl innerhalb der ungeheuren Vielfalt des Chaos die
lange geheime Arbeit und Kiinstlerschaft seines Instinkts tatig war. Er hat in
keinem Falle auch nur geahnt, was in ithm wuchs. So vollzieht sich die
Selbstwerdung Zarathustras. Er weifl selbst nicht, wer er ist und wer er wer-
den muss. Es gibt da noch nichts Schopferisches oder Arbeitsames in der
Gestalt des Zarathustra. Er ruft seinen abgriindlichsten Gedanken, und war-
tet, ob dieser kommt. Wenn er kommt, wird er Zarathustra in seiner Ein-
samkeit von seinen Tieren zugesprochen.

15 KSA 12, S. 79, 2 [33].
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Dieses Geschehen des Wartens und des Zugesprochenwerdens ist, was
die menschliche Identitit ist. Das lerne ich in Bezug auf meine eigene Identi-
tat. Sie ist nicht das Ziel eines Findens, Schaffens, Feststellens oder Festset-
zens. Sie ist keine Arbeit, auch keine dichterische Arbeit. Sie ist iz meiner
Bahn des Ausweichens, im Aufkommen oder Wegbleiben eines Wortes fiir
sie. Nur auf dieser Bahn konnte es zu einem Wort kommen, das nicht von
Heimweh nach Gleichheit und Harmonie angetrieben wire.
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