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Que deviendra donc 'homme? Sera-t-il égal a Dieu ou aux bétes?
Quelle effroyable distance! Que serons-nous donc? Qui ne voit par
tout cela que ’homme est égaré, qu’il est tombé de sa place, qu’il la
cherche avec inquiétude, qu’il ne la peut plus retrouver.

Pascal Pensées 430 (431)

Omdat wij, Karamazows, - zo zie ik het — een brede natuur hebben,
in staat alle mogelijke uitersten te bevatten en met één oogopslag
twee afgronden te overzien, een afgrond boven ons, vol hoge idealen
en een afgrond onder ons, vol gemeen, stinkend bederf.

Dostojewski De Gebroeders Karamazow 848

elpev te xarL odx eipev.
Herakleitos Fragment 49a



Als nagedachtenis aan mijn moeder.

Gesprekken met Th. de Boer en P. C. van Hartingsveldt hebben mij
veel geleerd.



Hoofdstuk 1

Levensvormen als eenheden van ingrijpen,
wedervaren en inzicht

1.0. Filosofische antropologie: het expliciteren van levensvormen

Inleiding

Wie zich wil uitspreken over de mens, zal moeten verduidelijken op
welke wijze hij zijn onderwerp benadert. In paragraaf 1.0. zal blijken
dat ons onderzoek filosofisch-antropologisch van aard is, wat in-
houdt dat wij trachten om in menselijke levensuitingen algemene prin-
cipes te vinden waardoor die uitingen mogelijk gemaakt worden.

Wij beginnen ermee, een beschrijving te geven van deze werkwijze —
het opzoeken van mogelijkheidsvoorwaarden voor fenomenen -, die op
diverse terreinen van de wijsbegeerte wordt gebruikt, om vervolgens
te laten zien dat er ook een filosofische antropologie is, die zich van
die methode bedient.

Nadat we de plaats van de filosofische antropologie hebben bepaald,
vooral tegenover de wetenschap van de mens, zullen we de richting
aangeven waarin wij onze vragen stellen, om te besluiten met een over-
zicht over de indeling van dit werk, en over de inhoud van het eerste
hoofdstuk.

Mogelijkheidsvoorwaarden

Filosofen hebben zich veel moeite getroost, om de plaats van hun
vakgebied te bepalen tegenover de positieve wetenschap, en tegenover
bespiegelingen en aansporingen die niet op redelijke argumenten zijn
gebaseerd. Sommige filosofen hebben gemeend, de positie van de wijs-
begeerte te kunnen verhelderen, door haar te vergelijken met die van
de grammatica.

Een dergelijke vergelijking is zinvol wanneer men de volgende visie
heeft op de grammatica (die niet door iedere grammaticus gedeeld zal
worden): in de grammatica ontdekken we niet primair empirische
relaties tussen taaluitingen (dat gebeurt in de sociologie van de taal),



en we geven in de grammatica evenmin in de eerste plaats aansporin-
gen om de taal zo en niet anders te gebruiken, zoals bij voorbeeld de
purist dat doet. De grammaticus geeft een explicitering van de regels
die we in ons taalgebruik steeds toepassen en dus impliciet al kennen.
Anders gezegd: hij tracht een reconstructie te geven van de regels die
ons taalgebruik mogelijk maken (bij voorbeeld de syntactische en se-
mantische regels).! De grammaticus spoort niet direct aan, want hij
reconstrueert het bestaande taalgebruik, en hij geeft geen nieuwe em-
pirische kennis, want hij verheldert wat de taalgebruikers intuitief al
wisten.

Aan de hand van de opvattingen van twee filosofen, Kant en Witt-
genstein, kan blijken dat het werk van de filosoof te vergelijken is met
dat van de grammaticus.

Uitgangspunt voor Kant was de vraag hoe het de filosoof mogelijk
is om kennis te vergaren die aan de ervaring voorafgaat (de ervaring is
immers het terrein van de wetenschap), en die toch geen ijdele specu-
latie is. Hij vond die kennis niet buiten de ervaring, maar door een
explicitering te geven van de uitgangspunten die in alle objectieve er-
varing worden voorondersteld.? Zo wijst Kant op de vormen van de
aanschouwing (ruimte en tijd), en op die van het verstand (bij voor-
beeld het causaliteitsbeginsel) - uitgangspunten die ervaringskennis
mogelijk maken.

Men kan zeggen: de relatie van Kants filosofie met de empirische
kennis is te vergelijken met de verhouding van de grammaticus tot de
taal - beide expliciteren regels die concrete verschijnselen naar hun
mogelijkheid tonen, en die impliciet al bekend zijn. Het zal niemand
verwonderen dat Kant zelf zijn onderzoek nauw verwant noemt aan het
vinden van grammaticale regels.?

Wittgenstein neemt in zijn Tractatus Kants gedachten met be-
trekking tot de plaats van de filosofie weer op, zij het met enkele ver-
schillen in accent (Wittgenstein stelt de taal als mogelijkheidsvoor-
waarde voor de kennisverwerving meer in het middelpunt van de filo-
sofische belangstelling). Volgens Wittgenstein laat de filosofie logi-
sche vormen zien die de speelruimte van mogelijkheden voor feiten
ontsluiten.? Ook in zijn latere filosofie laat Wittgenstein blijken dat
het hem niet primair gaat om kennis van de verschijnselen in de
wereld, maar om de mogelijkheidsvoorwaarden voor de fenomenen.?
Hij drukt hetzelfde op wat andere wijze uit, wanneer hij zegt: het gaat
mij er niet om, een gebouw op te richten, maar de grondslagen te
weten van de mogelijke gebouwen.®
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Opvallend is dat ook Wittgenstein de filosofie vergelijkt met de
grammatica, en wel met een dieptegrammatica die kan laten zien dat
de oppervlaktegrammatica soms misleidend is” (bij voorbeeld: woor-
den die het psychische betreffen lijken wat betreft hun oppervlakte-
grammatica op woorden die over fysische gebeurtenissen gaan - men
denke bij voorbeeld aan ‘bewustzijnsstroom’. Bij nader toezien blijken
die begrippen verschillend gebruikt te worden, en leidt de analogie in
oppervlaktegrammatica al gauw tot misleidende opvattingen over het
psychische).

Vroegen Kant en de jonge Wittgenstein naar de vormen die onze ken-
nis van de wereld mogelijk maken, later werd de vraag naar mogelijk-
heidsvoorwaarden uitgebreid, doordat ook andere levensuitingen dan
de kennisverwerving in de beschouwingen werden betrokken.

Zo wijst de latere Wittgenstein erop dat onze taal niet alleen ge-
bruikt wordt voor het verkrijgen van objectieve kennis, maar dat zij
allerlei verschillende functies heeft, die alle op hun mogelijkheids-
voorwaarden onderzocht kunnen worden (bij voorbeeld: het stellen van
vragen, het geven van bevelen).® Bovendien laat hij zien dat taalgebruik
en kennisverwerving levensuitingen zijn, net als bij voorbeeld hande-
lingen en gelaatsuitdrukkingen, en dat ook daaraan mogelijkheids-
voorwaarden - levensvormen - ten grondslag liggen.

Dat het zinvol is om de vraag naar mogelijkheidsvoorwaarden uit te
breiden naar andere levensuitingen dan de kennisverwerving laat Witt-
genstein zien wanneer hij stelt dat we verschillende houdingen kunnen
hebben tegenover activiteiten als spelen (en zo tegenover de vele han-
delingen die in dit opzicht lijken op spelen): we kunnen ons richten op
de uitvoering van het spel, maar we kunnen ons ook buigen over de
regels die de ruimte scheppen waarbinnen het spel tot ontplooiing kan
komen. Het doen van een zet in een spel kan zo op verschillende ma-
nieren worden opgevat: als zet binnen een partij, maar ook als para-
digma voor toekomstige zetten.® Doordenkend komt Wittgenstein tot
de opvatting dat we levensvormen kunnen onderscheiden als mogelijk-
heidsvoorwaarden (grammatica’s) van levensuitingen. Bij voorbeeld: In
welke omstandigheden noemen wij een uiting ‘bewust’? Kunnen wij
het dier gemoedsbewegingen als verdriet toeschrijven? Is er verschil
tussen handelingen die we zelf uitvoeren en gebeurtenissen die ons
overkomen?

Wittgenstein was niet de eerste en enige filosoof die de kantiaanse
vraag naar de mogelijkheidsvoorwaarden van de kennis heeft uitge-
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breid. Zo is er recent een kennisantropologie ontstaan die de voor-
waarden onderzoekt welke de activiteit van het stellen van weten-
schappelijke vragen mogelijk maken'?, er bestaat een universele prag-
matica die de mogelijkheidsvoorwaarden voor de communicatie onder-
zoekt, en al veel langer is er een filosofische antropologie, die niet
alleen de vormen van het denken en aanschouwen onderzoekt, maar,
zoals Scheler stelt, ook de vormen van liefde en haat, van de estheti-
sche smaak, van de wil, enzovoort.!!

Ook Heidegger wijst erop, zij het met het oog op de ontologie in het
algemeen, dat filosofie de fundamentele begrippen betreft, die als
mogelijkheidsvoorwaarden ten grondslag liggen aan de diverse onder-
zoeksterreinen. Het toepassingsgebied van de mogelijkheidsvoorwaar-
den wordt ook door hem uitgebreid.!? Zo laat Heidegger zien dat wij
niet alleen middels de ervaringskennis omgaan met de wereld, maar
evenzeer hanterend, gebruikend. Behalve het objectiveren vindt ook
het hanteren plaats in een geheel van verwijzingen dat vooronderstel-
ling is voor de mogelijkheid van het hanteren. Een werktuig is niet
alleen verbonden met ander gerei, het hoort allereerst thuis in een
geheel van verwijzingen, zoals de geschiktheid, bruikbaarheid, hand-
zaamheid ervan.!® Kortom: ‘Jedes Werken und Verrichten, alles Han-
deln und Berechnen halt sich und steht im Offenen eines Bezirkes,
innerhalb dessen das Seiende als das was es ist und wie es ist, sich
eigens stellen und sagbar werden kann’.'4

Men zou dan zo ver kunnen gaan, dat men stelt: alle handelen, ver-
werven van kennis, zelfs ondervinden, staat in de openheid van een
door mogelijkheidsvoorwaarden omsloten gebied, waarbinnen dat han-
delen, die kennis en dat ondervinden pas aan het licht kunnen komen.
Filosofen stellen de vraag naar mogelijkheidsvoorwaarden niet alleen
aan de wetenschap en haar ervaringswijze, maar aan het geheel van
het menselijk ingrijpen en wedervaren.'®

Wanneer we mogen aannemen dat filosofie vaak bestaat in het
expliciteren van vormen die als mogelijkheidsvoorwaarden het ver-
schijnen van objecten, gebeurtenissen etcetera impliciet bepalen, dan
ontstaat de vraag: wat is de betekenis van deze vormen?

Het antwoord kan luiden, dat deze voorwaarden een terrein ont-
sluiten van mogelijke fenomenen, en daarmee tegelijk een begrenzing
geven van dat terrein. Zo begrenst de filosofie van de kennisvoorwaar-
den het terrein van mogelijke kennis, en wat daarbuiten valt is schijn,
minder dan een droom.'® De kentheorie moet het ondenkbare van
binnenuit afgrenzen door het denkbare.!™ Men kan de opvatting ver-
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dedigen dat bepaalde regels voor levensuitingen op analoge wijze een
speelruimte afbakenen, en daarmee tevens aanduiden wat zich buiten
die speelruimte bevindt. (Zoals later zal blijken, zijn levensvormen niet
beperkt tot regels, maar vallen er ook gewoonten, paradigma’s, zeker-
heden onder.)

De antropologische vraag naar levensvormen

Men kan de regels voor levensuitingen als handelingen wel vergelij-
ken met de voorwaarden voor de ervaringskennis zoals Kant die gaf.
Toch is er een groot verschil - wat buiten Kants transcendentale voor-
waarden valt is zinloos, wat buiten de regels van handelingen valt
hoeft dat allerminst te zijn. Andere handelingen veronderstellen andere
regels. Daaruit ontstaat het gevaar dat het begrip ‘levensvorm’ als
mogelijkheidsvoorwaarde van levensuitingen aan een ernstige inflatie
onderhevig raakt, doordat het op iedere handeling, iedere vorm van
communicatie, ieder ondervinden van toepassing is*8, en zo zijn waarde
verliest. Wanneer wij over levensvormen spreken, hebben we het over
kaders die even fundamenteel zijn als de transcendentale voorwaarden
van Kant. Door ons te bezinnen op het fundament van Kants trans-
cendentale voorwaarden, kunnen wij aangeven welke mogelijkheids-
voorwaarden als werkelijk filosofisch antropologisch kunnen worden
gekenschetst.

Dat Kant de kennis kan beperken tot zintuiglijke kennis, en tot
kennis die voldoet aan de door hem genoemde transcendentale voor-
waarden, komt niet uit de lucht vallen, maar is te danken aan zijn
inzicht in wat mensen als eindige wezens al dan niet kunnen - de
mogelijkheidsvoorwaarden voor de ervaring zijn mogelijkheden die de
mens eigen zijn. Zo valt een niet-zintuiglijke aanschouwing buiten
de zinvolle mogelijkheden, omdat zo’n wijze van aanschouwen, die
misschien in abstracto denkbaar is, de onze niet zou zijn.!® Het is dan
ook geen wonder dat volgens Kant de hoofdvragen van de filosofie2?
ten slotte zijn terug te voeren tot de vraag: wat is de mens?2' De
bepaling van de voorwaarden die onze kennismogelijkheden afbakenen
zegt iets over de wijze waarop wij als mensen zijn.

Deze opvatting willen wij handhaven wanneer de vraag naar moge-
lijkheidsvoorwaarden wordt uitgebreid naar andere menselijke levens-
uitingen: wij spreken slechts over levensvormen wanneer het gaat om
voorwaarden die we zelf zijn, om voorwaarden die vervuld moeten
zijn zolang wij als mens leven.?? Levensvormen zijn dan niet mogelijk-
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heidsvoorwaarden voor bepaalde levensuitingen, zelfs niet voor de
psychologische identiteit van mensen of groepen, maar uitsluitend
mogelijkheidsvoorwaarden voor het menselijk leven in het algemeen,
anders gezegd: regels die de menselijkheid van de mens laten zien
(voor ons zijn die voorwaarden evenwel niet aan de tijd onttrokken).

Het is niet moeilijk om voorbeelden aan te wijzen van de aldus om-
schreven levensvormen. Wanneer men zijn aandacht vestigt op het om-
gaan van de mens met de wereld, kan men, zoals we hierboven al
zagen, opmerken dat de mens dingen kan opvatten als objecten van
beschouwing, maar ook als objecten van behandeling. De mens is niet
te begrijpen wanneer men niet inziet dat hij meer en anders is dan
alleen een beschouwend of denkend wezen: de mens zal handelend
moeten optreden, en daaraan is, zoals nog zal blijken, een aparte vorm
van kennisverwerving verbonden. Dat kennen en handelen aldus ver-
schillen zegt iets over de aard van het menszijn.

Wanneer men zijn aandacht richt op het omgaan van de mens met
zijn medemensen, dan zal blijken dat de mens niet te begrijpen is,
wanneer men niet erkent dat hij op andere wijze omgaat met zijn
medemensen dan met de natuur. Zo geldt bij voorbeeld dat de postu-
laten van de dialoog verschillen van die van de techniek, terwijl beide
mede het statuut van de mens bepalen.2® Onze instelling tot het leven-
de (zowel organismen als mensen) is weer anders dan onze verhouding
tot de dode natuur.?*

Wanneer men zijn aandacht vestigt op de omgang van de mens met
zichzelf, blijkt dat die verhouding weer verschilt van die met de andere
mensen (kennis over mijzelf is bij voorbeeld nooit ‘vrijblijvend’). Ook
hierin blijkt iets van onze menselijkheid.

Dergelijke bepalingen geven een dieptegrammatica die bepaalt wel-
ke dingen de mens mogelijk en niet mogelijk zijn. Hierdoor wordt iets
onthuld omtrent de aard van de mens. Wij kunnen het met Wittgen-
stein eens zijn wanneer deze over zijn dieptegrammatica zegt dat
daarin iets blijkt van de ‘Naturgeschichte des Menschen’.?®

Plaatsbepaling van de antropologie®®

Wanneer men het antropologisch onderzoek vergelijkt met het trans-
cendentaal onderzoek naar de voorwaarden voor de ervaring, moet er
onmiddellijk op gewezen worden, dat er ook belangrijke verschillen
zijn. Allerlei kantiaanse opvattingen, zoals de gedachte aan een trans-
cendentaal subject als zuiver bewustzijn dat alle denken begeleidt, de
transcendentale deductie, het a priori en tijdloos karakter van de
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transcendentale voorwaarden, zijn, zoals in de loop van ons onderzoek
zal blijken, niet zonder meer de onze. Wanneer men die term wil ge-
bruiken, kan men ons onderzoek ‘quasi-transcendentaal’ noemen.

Vervolgens is het van belang om de plaats van de antropologie te
bepalen tegenover de wetenschap van de mens. Dat zullen wij doen op
vier manieren.

(1) Om te beginnen is het duidelijk dat de antropologie geen nieuwe
ervaringskennis over de mens aandraagt — er worden hier geen curieu-
ze bijdragen gegeven aan de wetenschap van de mens, maar ‘reminders’
die ons moeten herinneren aan zaken die ons gewoonlijk ontgaan om-
dat we er te dicht op zitten, of omdat we ze stilzwijgend veronder-
stellen.z?

De antropoloog kan in de eerste plaats mogelijkheidsvoorwaarden
aangeven voor de wetenschap van de mens - hij kan ons er bij voor-
beeld aan herinneren dat aan diverse vormen van psychologie verschil-
lende impliciete opvattingen over de mens ten grondslag liggen, die de
psycholoog niet direct hoeven te interesseren, omdat ze voorafgaan
aan zijn onderzoek. Zo gaat de empirische psychologie uit van een
beeld van de mens als complex organisme dat nomologisch verklaar-
baar is, terwijl de hermeneutische psychologie uitgaat van een opvat-
ting over de mens als handelend en wedervarend wezen met een
geschiedenis.

Omdat alle wetenschap uitgaat van impliciete opvattingen, en om-
dat alle wetenschap opkomt uit de ‘gewone’ levenservaring, en daarin
weer vertaald moet worden, zal deze taak van de antropologie, het
verhelderen van regels die uitgangspunt zijn voor de wetenschap, niet
door de vooruitgang van de wetenschap overbodig gemaakt kunnen
worden.28

(2) Maarde taak van de antropologie is niet uitgeput met het geven
van mogelijkheidsvoorwaarden voor de wetenschap. Immers, los van
de wetenschappelijke observatie doen mensen in hun handelen en on-
dervinden steeds levenservaring op, die nogal eens onduidelijk en
tegenstrijdig is, die grotendeels wordt vergeten, en vaak niet goed te
beschrijven is. De taak van de filosofische antropologie hier is niet het
toevoegen van nieuwe levenservaring, of het uitvoeren van ‘zelfobser-
vatie’ of ‘introspectie’ — de antropoloog tracht zich op systematische
wijze levenservaring te herinneren: ‘Anthropologie ist der Versuch, im
philosophischen Gesprich Lebenserfahrung auszutauschen’.2? Dit zich-
herinneren van levenservaring geschiedt niet alleen door ‘op te halen’
wat we vergeten waren, maar ook en vooral door te proberen de
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levenservaring te beschrijven met behulp van een geschikte diept
grammatica, zo dat ze op begrijpelijker en samenhangender wijze v¢
schijnt dan ervoor.

Het uitwisselen van levenservaring geschiedt ook in het gewone g
sprek, evenals in de litteratuur. Toch verschillen die onderneming:
van de filosofische antropologie, aangezien het gesprek en de litter
tuur meestal individuele mensen of groepen betreffen, om aan zo
beschrijving eventueel een gedachte van meer algemene strekking
verbinden, terwijl de antropologie op systematische wijze die aspe
ten van de levenservaring ter sprake brengt, die de menselijkheid vz
de mens uitmaken.

(3) Dat de kennis van de antropoloog geen wetenschappelijke ket
nis is, blijkt niet alleen hierin dat het hem gaat om een herinnerin
aan al bekende levenservaring, maar ook in het gegeven dat deze he
innering, die een vorm van zelfkennis is, direct in ons leven ingrijp
zodat de distantie die vereist is voor wetenschappelijke kennis hie
niet kan worden bereikt, wat ook niet nodig is: zodra we op filosofi
sche wijze vragen naar de mens, zijn we daar zelf bij betrokken.?® He
is niet mogelijk om de vraag te stellen of dergelijke kennis toegepas
moet worden of niet. Zodra we antropologische kennis hebben, grijp
die in ons leven in, al is het maar doordat we ons eraan trachten t
onttrekken. Filosofisch onderzoek is tegelijk zelfonderzoek, en da
houdt in dat het ook een terugvinden van mijzelf kan zijn.3* Wie di
herinnerende zelfkennis wil verheffen tot een speciaal soort weten
schap (en dat geldt wellicht ook voor de hermeneutische psychologie)
verkeert in een sciéntisme, dat de zaak gemakkelijk misleidend voor-
stelt. Vooralsnog kunnen wij ons verenigen met de gedachte van de
‘unity of science’: er is maar één grammatica van het wetenschappelijk
onderzoek, maar in het wetenschappelijk onderzoek wordt niet alles
gezegd wat er over de mens te zeggen is.3?

(4) Het verschil tussen filosofische antropologie en (in ieder geval
toegepaste) wetenschap kan ten slotte hieruit duidelijk worden, dat
de antropologie niet een systeem van uitspraken vormt, die bevestigd
of weerlegd kunnen worden door een nauwkeurige vergelijking van
deze uitspraken met hun objectgebied: de antropologie geeft begrip-
pen en uitspraken die zo fundamenteel zijn, dat pas mede dankzij die
begrippen en uitspraken de besproken zaak kan verschijnen (zie 1.1.).

Van een antropologie die afwijkt van voorgaande zal dan ook niet
via een ‘crucieel experiment’ of door een nadere exploratie van het
objectgebied kunnen blijken dat zij als vooruitgang moet worden be-
schouwd. Wat men kan vaststellen, is dat bestaande antropologieén
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crisisverschijnselen vertonen, die blijken uit tegenstrijdigheden, uit het
niet kunnen beschrijven van belangrijke gebeurtenissen, uit absurde
consequenties, uit onleefbare opvattingen, etcetera.

Een nieuwe antropologie zal moeten trachten, een ander ‘hermeneu-
tisch ontwerp’ op te stellen: een geheel van begrippen en uitgangs-
punten dat het te onderzoeken terrein zo laat verschijnen dat er geen
crisisverschijnselen ontstaan. Maar van zo’n ontwerp moeten we maar
afwachten of het zijn vruchten afwerpt in een beter begrip van de
mens. De vruchtbaarheid van ons ontwerp zal moeten blijken uit de
beantwoording van de vraag of wij de crises in andere antropologieén
kunnen vermijden, of wij er algemeen bestaande gedachten over de
mens een plaats in kunnen geven, en of wij een aanzet kunnen geven
tot verder onderzoek.

Korte schets van ons ‘ontwerp’

Wij willen beginnen met de omschrijving van het begrip ‘levens-
vormen’ zoals de geschiedfilosoof Droysen die gaf: ‘diese Formen sind
die sittlichen Gemeinsamkeiten, in denen wir leiblich und geistig wer-
den, was wir sind, kraft deren wir uns iiber die klagliche Ode und
Diirftigkeit unseres atomistischen Ichseins erheben, gebend und emp-
fangend’.3® Uit deze omschrijving willen wij een drietal punten naar
voren halen:

(1) Allereerst wijst Droysen erop dat wij steeds onze individualiteit
te buiten zijn in onze verhouding met de anderen (en met de wereld,
voegen wij daaraan toe) - levensvormen laten niet zien hoe de mens
‘sec’, zonder zijn relaties is, maar geven weer hoe de mens zich ver-
houdt met het hem omringende.

(2) Levensvormen betreffen ons leven als geheel, zowel ons ingrijpen
als ook ons ondervinden, en wel in hun onderlinge verhouding: we
leven gevend en ontvangend.

(3) Droysen geeft een op het eerste gezicht raadselachtige formule-
ring wanneer hij zegt dat we in onze levensvormen worden wat we zijn.
Dat moet als volgt worden begrepen: in het voorafgaande zagen we
dat het herinneren aan mogelijkheidsvoorwaarden van fenomenen ten
slotte iets zegt over de aard van het menszijn. Maar waarom begrijpen
we iets van de mens wanneer we mogelijkheidsvoorwaarden onderzoe-
ken? Het antwoord op die vraag luidt: dat komt doordat de menselijke
identiteit tot ontplooiing komt in levensvormen - de mens begrijpt
zichzelf primair uit mogelijkheden.3* Wij hopen duidelijk te maken
dat de mens niet in eerste aanleg moet worden begrepen als object of
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als subject, maar als wezen dat in mogelijkheden verkeert, en wel op
specifieke wijze: de mens wordt in de realisering van zijn mogelijk-
heden niet iets anders, hij ‘wordt in die realisering zichzelf’.

Wanneer de mens het wezen is dat zichzelf wordt, door het realise-
ren van zijn mogelijkheden, dan moet daaraan onmiddellijk worden
toegevoegd, dat ook de mogelijkheid bestaat dat de mens zijn moge-
liikheden niet realiseert, dat hij zichzelf niet is, dat hij ‘oneigenlijk’,
‘van zichzelf vervreemd’ is.

Alleen doordat de mens het wezen is dat zichzelf wel of niet kan
realiseren heeft de antropologie betekenis voor de mens als een terug-
vinden van zichzelf. In de antropologie bevindt zich, door de bepaling
van de mens als wezen dat zichzelf realiseert, een oproep tot eigen-
lijkheid, ‘Sinnen und Sorgen, dasz der Mensch menschlich sei und nicht
un-menschlich, “inhuman”, das heiszt auszerhalb seines Wesens™® -
er bevindt zich in de bepaling van de aard van de mens ook een op-
roep tot menselijkheid.3¢

Wat wij willen laten zien, is, dat uit de aard van sommige funda-
mentele levensvormen blijkt, dat de mens niet alleen begrepen moet
worden als wezen dat zichzelf wordt, maar ook en vooral als wezen
dat zichzelf niet wordt, dat met andere woorden met zichzelf in tegen-
spraak is. Wij menen dat ook de antropologie als herinnering de mens
niet zijn eenheid kan teruggeven, zoals veel filosofen menen. Naar
onze mening is de mens naar zijn aard bepaald door oneigenlijkheid,
die hij niet kan opheffen door eigenlijk te worden, en evenmin kan op-
heffen door haar gelaten te aanvaarden. Daardoor is de antropologi-
sche oproep tot eigenlijkheid en menselijkheid niet een manier, om de
mens zijn eenheid te doen herkrijgen — de betekenis van die oproep is
een andere dan gewoonlijk wordt gedacht.

Indeling van het werk

Wanneer het de taak van de antropologie is om de mens naar zijn
mogelijkheden op te vatten, ligt het voor de hand, een onderzoek in te
stellen naar de belangrijkste mogelijkheden waarin de mens leeft. In
hoofdstuk 1 zullen we een schets geven van enkele fundamentele
menselijke levensvormen die te beschrijven zijn als eenheden van in-
grijpen en wedervaren, waarbij verantwoordelijkheid en keuzevrijheid,
inzicht en draagkracht een bepalende rol spelen.

In hoofdstuk 2 zullen we ingaan op de tijdelijke aard van levens-
vormen: deze blijken, op grond van de rol van het wedervaren erin,
historisch van aard te zijn, wat allerlei consequenties heeft voor ons
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zelfbegrip - het is zelfs de vraag of we kunnen leven naar de tijdelijk-
heid onzer levensvormen.

In hoofdstuk 3 zullen we spreken over de verhouding van eindigheid
en oneindigheid in de toekenning van autonomie en verantwoordelijk-
heid, in hoofdstuk 4 zal het gaan om de menselijke mogelijkheden en
onmogelijkheden in het verwerven van inzicht, terwijl hoofdstuk s ge-
wijd is aan de vraag of de mens de onvermijdelijkheid van zijn eindig-
heid kan dragen en aanvaarden.

Indeling van hoofdstuk 1

In de eerste paragraaf van hoofdstuk 1 zullen wij laten zien dat
menselijke levensvormen eenheden zijn van ingrijpen, wedervaren en
inzicht, in een specifieke verhouding, en dat daarin eigenschappen als
autonomie en verantwoordelijkheid, logos en draagkracht een bepa-
lende rol spelen.

In paragraaf 1.2 gaan wij verder in op de specifieke aard van het
menszijn, dat we in 1.1 al omschreven als ‘zelfwording’: we laten zien
dat deze zelfwording steeds geschiedt in specifieke relaties die ons
met ons ingrijpen en wedervaren, in de wereld en met de anderen, ver-
binden. Wij noemen deze verbindingen: interne relaties.

In de daarna volgende paragrafen zullen wij onze dieptegrammatica
aan een nader onderzoek onderwerpen, en wel door aspecten van
levensuitingen te bespreken die met de eerder genoemde begrippen
niet direct overeen lijken te komen. Zo zullen we in paragraaf 1.3 laten
zien dat levensuitingen alleen kunnen bestaan wanneer er regelmaat in
kan worden aangetroffen — de mens als wezen dat ingrijpt en onder-
vindt zal in gewoonten moeten verkeren.

Paragraaf 1.4 zal gewijd zijn aan de bespreking van een hiermee
samenhangend aspect van levensuitingen — de onvermijdelijke ondoor-
zichtigheid ervan. De habituering en ondoorzichtigheid die we in onze
levensuitingen moeten veronderstellen lijken op gespannen voet te
staan met de gedachte aan zelf-inzicht, verantwoordelijkheid en draag-
kracht van de mens.

Hetzelfde lijkt op te gaan voor de zekerheden die ten grondslag lig-
gen aan menselijke levensuitingen - daarvan is niet duidelijk of ze op
inzicht berusten (1.5). Daarbij is ook onduidelijk hoe de mens de
zekerheid, die hij in zijn levensuitingen verlangt en veronderstelt, in
overeenstemming kan brengen met zijn verondersteld vermogen om
wedervaren te dragen.

In paragraaf 1.6 geven we een samenvatting van onze bevindingen,

19



door een bespreking te geven van de verhouding van eindigheid en
niet-eindigheid in onze levensuitingen: we moeten onze autonomie en
ons inzicht aan dwang en duisternis onttrekken, maar zijn we daartoe

in

staat? We moeten aanvaarden dat we steeds aan niet-beheersbaar

wedervaren zijn overgeleverd, maar kunnen we dat wel?
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29 Kamlah 1973 42; vgl. Heidegger KM 226/7 (210, 211).

30 Zie bij voorbeeld Kamlah 1973 14, 15.

31 Zie De Boer 1975a 773.

32 Zie Gadamer WM 517.

33 Droysen, Historik ed. Hiibner p. 401 (Erhebung der Geschichte zum
Rang einer Wissenschaft).

34 Zie Heidegger SZ 145.

35 Heidegger Hum 151.

36 Wittgenstein VB 64.

1.1. Enkele antropologische grondbegrippen

Inleiding

Een voorbeeld dat bij Strasser te vinden is biedt een geschikt uit-
gangspunt voor onze uiteenzetting.!

Wanneer wij twee waarnemingen hebben gedaan, bij voorbeeld: we
hebben een stuk papier gezien dat werd opgejaagd door de wind, en
we hebben een man gezien die werd opgejaagd door een woedende
menigte, dan beseft iedereen dat ze verschillen. Het is echter de vraag
waarin die verschillen gelegen zijn. Een viertal willen we hier noemen.

(1) De menigte is woedend, en de achtervolgde is angstig, beide on-
dervinden dus emoties, en dat is te zien, bij voorbeeld aan hun ge-
laatsuitdrukking. Bij het papieris dat niet het geval.

(2) Het gedrag van menigte en achtervolgde verschilt van dat van
het papier. Zo kan men in het eerste geval allerlei waarderingen geven
van het gedrag die in het tweede geval niet mogelijk zijn. Men kan bij
voorbeeld vragen: ‘Is de vlucht van de man geslaagd, of is de achter-
volging geslaagd?’, en ook: ‘Behoorde de menigte wel een achtervol-
ging in te stellen, behoorde de man niet stand te houden?’.

(3) Het is niet zinvol, om te zeggen dat het papier inzicht, of juist
gebrek aan inzicht, heeft in zijn gedrag. Dat heeft wel zin ten aanzien
van het gedrag van achtervolgers en vluchter.

(4) De toeschouwers van de twee gebeurtenissen kunnen juiste of on-
juiste opvattingen hebben over die gebeurtenissen. Maar in het geval
van de achtervolging is er meer mogelijk: de deelnemers aan de achter-
volging kunnen disputeren over de betekenis van hun gedrag, zowel
met elkaar als met de toeschouwers. Dit leidt tot de veronderstelling
dat de mogelijkheidsvoorwaarden die de betekenis van het gedrag be-
palen bij fysische gebeurtenissen een andere rol spelen dan bij mense-
lijke levensuitingen.
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In deze paragraaf zullen we allereerst ingaan op de hier geconsta-
teerde verschillen tussen het gedrag van mens en papier: we zullen in
het kort spreken over de plaats van het wedervaren in het menselijk
leven, over het onderscheid tussen handelingen en gedrag, over de be-
tekenis van zelf-inzicht, en over de plaats van mogelijkheidsvoorwaar-
den in het menselijk leven. Daarna zullen we, noodzakelijk op aanvan-
kelijk summiere wijze, ingaan op het onderscheid tussen eigenlijkheid
en oneigenlijkheid in de diverse levensuitingen. We besluiten met een
nadere concretisering van ons zoekontwerp: de verdeeldheid van de
mens.

Menselijk wedervaren

De toeschouwer van de hierboven beschreven achtervolging zal het
gedrag van de deelnemers eraan slechts kunnen begrijpen als ‘opjagen
en opgejaagd worden’, wanneer hij ziet dat hun allerlei dingen over-
komen. We zien dat zij emoties ondervinden als angst en haat, maar
daar blijft het niet bij — de gebeurtenis is alleen te begrijpen wanneer
we zien dat de achtervolgde het slachtoffer is van de menigte. Hij on-
dergaat hun achtervolging en antwoordt daarop met een vlucht. En
ook de achtervolgers zijn niet uitsluitend actoren: ook zij ondervinden
emoties, ook zij zijn in zekere zin het lijdend voorwerp van de achter-
volgde. Zo bepaalt deze in welke richting de achtervolging zich zal
voortzetten. Ook het slagen of mislukken van de nazetting zal beide
partijen overkomen, bij voorbeeld als vreugde of pijn.

Kortom, in menselijke levensuitingen speelt niet alleen ingrijpen een
rol, maar ook en vooral ondervinden, wedervaren. Ook blijkt dat in-
grijpen en wedervaren niet los van elkaar staan: we grijpen veelal in op
grond van iets dat we ondervinden, het gevolg van ingrijpen is vaak
het ondervinden van iets, en het ingrijpen van de een betekent al gauw
het ondervinden van de ander, die als antwoord de eerste weer iets
kan doen wedervaren.

Hoewel ze op elkaar zijn betrokken, hebben ingrijpen en wedervaren
toch verschillende eigenschappen: wedervaren is in ieder geval een ge-
beuren dat we, in tegenstelling tot het ingrijpen, niet zelf in de hand
hebben, maar dat toch direct met onszelf te maken heeft. Ingrijpen
houdt verband met het hebben van macht, autonomie — wedervaren
heeft te maken met aangewezen-zijn, soms ook afhankelijkheid.

Het zal de lezer opgevallen zijn, dat wij in de beschrijving van de
gebeurtenissen die mensen overkomen ouderwetse woorden als ‘onder-



vinden’ en ‘wedervaren’ toepassen, en niet gebruikelijker begrippen als
‘beleving’, ‘ervaring’, ‘sensatie’. Dat heeft drie redenen, die meteen de
aardvan het wedervaren kunnen verhelderen:

(a) Wij gebruiken de term ‘wedervaren’ en niet begrippen als ‘sensa-
tie’ of ‘observatie’, omdat die laatste begrippen, die onder de vigueur
van empiristische of sensualistische opvattingen hun inhoud hebben
gekregen, de suggestie wekken, als zou de mens, gelijk een onbeschre-
ven blad, indrukken opdoen op gedistantieerde wijze, indrukken die
hij vervolgens zou verbinden met een waardering, wat dan eventueel
tot ingrijpen zou leiden.

Bij het wedervaren zoals wij dat opvatten daarentegen is de mens
direct betrokken — wat de mens wedervaart is steeds direct ‘goed’ of
‘slecht’, ‘aangenaam of niet’ voor hem. Ons wedervaren is direct be-
trokken op onze behoeftigheid, en gaat dus vooraf aan het constate-
ren van wat ons overkomt, of aan de reflectie op wat ons overkomt.?
Wanneer ons bij voorbeeld vrees wedervaart, dan stellen we niet eerst
een toekomstig kwaad vast, om dat vervolgens te gaan vrezen: het vre-
zen zelf ontdekt datgene wat bevreesd wordt op eigen wijze, en wel zo
dat de persoon die bang is daar zelf direct bij betrokken is.? Deze be-
trokkenheid bij het ondervinden bestaat doordat de mens een behoef-
tig wezen is.

(b) Wedervaren is niet hetzelfde als ‘beleving’ of ‘ervaring’, omdat
ons veel gebeurtenissen wedervaren waarvan we geen besef hebben.
Veel dingen overkomen ons zonder dat we ons ervan bewust zijn -
gebeurtenissen als slaap, dood, geboorte overkomen ons, maar we be-
leven ze niet.* Het is ons ook mogelijk om ons af te keren van datgene
wat ons wedervaart, hoewel we soms zullen worden overvallen door
het wedervaren waarop we, al dan niet met besef, zijn aangewezen.

Ook ‘onbewuste motieven’ overkomen ons, per definitie zonder dat
we er besef van hebben. (Het wedervaren betreft niet in eerste instantie
datgene wat in de objectiverende kennisverwerving blijkt - bij voor-
beeld ons adrenalinegehalte —, maar datgene waarop we in ons leven
zijn aangewezen).

(c) Wedervaren is niet hetzelfde als ‘ervaring’, omdat dat laatste be-
grip, behalve ter aanduiding van besef en bewustzijn, ook vaak wordt
gebruikt om een mogelijk gevolg van wedervaren aan te duiden.
Iemand die veel is overkomen, en die dat heeft ‘verwerkt’, noemen we
vaak een persoon met veel ervaring. We gaan ervan uit dat hij iets
met zijn wedervaren heeft weten te doen, ervan heeft geleerd. Maar
uit het ondergaan van wedervaren volgt niet noodzakelijk ervaring in
die zin: soms is wedervaren onverwerkbaar of onaanvaardbaar. Dit
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onderscheid tussen wedervaren en ervaring kan ons er op wijzen dat
wij niet zonder meer zijn overgeleverd aan ons wedervaren, maar er
vaak een houding tegenover kunnen aannemen.

In het wedervaren wordt ons in ieder geval duidelijk dat we als
mensen niet uitsluitend actors of denkers zijn, maar dat we zijn aan-
gewezen op datgene wat we niet zijn. Nu is het wel zo dat wij door in-
grijpen wedervaren kunnen opheffen (we kunnen bij voorbeeld behoef-
ten bevredigen, en verdriet verwerken), maar dat betekent niet dat ge-
leidelijk aan het wedervaren een minder belangrijke positie zou gaan
innemen tegenover het ingrijpen, immers:

(a) het ingrijpen is, omdat het een al dan niet geslaagd resultaat
heeft dat ons overkomt, steeds aangewezen op wedervaren;

(b) van de meest fundamentele vormen van wedervaren, zoals ge-
boorte en dood, is het niet duidelijk hoe we die ooit zouden kunnen
opheffen door ingrijpen;

(c) ook het machtigste handelen (het scheppende handelen) is aan-
gewezen op bestaande omstandigheden, en wordt steeds bedreigd door
mogelijke storingen.®

Een aanduiding van de, naar nog zal blijken, moeilijk te overschat-
ten betekenis van het wedervaren in het menselijk leven, kan worden
verkregen uit de volgende omschrijving van Heidegger: ‘Im Verhalten
zum Seienden, das der Mensch nicht selbst ist, findet er das Seiende
schon vor als das, wovon er getragen wird, worauf er angewiesen ist,
dessen er im Grunde bei aller Kultur und Technik nie Herr werden
kann. Angewiesen auf das Seiende, das er nicht ist, ist er zugleich des
Seienden, das er je selbst ist, im Grunde nicht machtig’.

Handelen en gedrag

In het voorbeeld van de achtervolging bleek het gedrag van de men-
sen anders beschreven te kunnen worden dan het gedrag van het pa-
pier, en wel omdat er beoordelingen aan te pas kunnen komen. Wat
wordt daarmee bedoeld? Uiteraard kunnen we ook een beoordeling
geven van het gedrag van het papier (we kunnen het bij voorbeeld on-
aangenaam vinden dat het wegwaait), maar ten aanzien van menselijk
handelen kunnen we vaak op specifieke wijze beoordelingen geven,
namelijk zodanig dat de beoordeling niet alleen wordt toegeschreven
aan de actor, maar hem tegelijk kan worden toegerekend, wat inhoudt
dat de actor verantwoordelijk kan worden gesteld voor datgene wat hij
doet. Dat gebeurt op twee manieren: enerzijds beoordelen we hande-
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lingen aan de hand van ethische maatstaven (behoort men zo'n hande-
ling wel uit te voeren), anderzijds beoordelen we handelingen ook ‘in-
tern’: we kunnen ons afvragen of de persoon erin slaagt, de handeling
zo uit te voeren als hij hem zich had voorgesteld, los van de vraag of
het ingrijpen al dan niet ethisch verantwoord is. We kunnen ons met
andere woorden afvragen of een actor een handeling al dan niet correct
uitvoert naar de maatstaven die voor die handeling gelden. (Los van
de vraag of rekenen een goede zaak is, kan men berekeningen van een
leerling beoordelen als correct of incorrect aan de hand van de maat-
staven die voor het rekenen gelden).

Op handelingen die op een dergelijke manier geévalueerd kunnen
worden is de actor aanspreekbaar, wij kunnen hem daarover ter ver-
antwoording roepen. Deze eigenschap van interne evalueerbaarheid
maakt, dat menselijk handelen op andere wijze beschouwd kan wor-
den, dan het gedrag van objecten en organismen (al kan men via ab-
stractie menselijk handelen op dezelfde wijze beschouwen als het ge-
drag van een organisme). Men kan dit verschil laten zien aan zulke be-
langrijke menselijke levensuitingen als handelingen, taalgebruik en
kennisverwerving.

Wanneer we, om een voorbeeld van Ryle aan te halen?, zien dat een
zuigeling of dronkaard een loper op een schaakbord verplaatst, toeval-
lig op een manier die bij een schaker als (on)juiste zet zou gelden, kun-
nen we toch niet zeggen dat baby of dronkeman een schaakzet uitvoer-
de. Het verplaatsen van een schaakstuk en het doen van een schaakzet
zijn verschillende gebeurtenissen, hoewel er dezelfde fysische bewe-
gingen bij betrokken kunnen zijn. Nu ligt dat verschil niet in een psy-
chisch schaduwgebeuren dat het doen van een schaakzet zou begelei-
den, zodat de gebeurtenis een fysische ‘buitenzijde’ en een psychi-
sche ‘binnenzijde’ zou hebben. Dergelijke psychische begeleidingsver-
schijnselen zijn vaak afwezig (schakers denken veelal niet aan de
regels voor het schaakspel wanneer ze een zet uitvoeren), en als ze
aanwezig zijn, zijn ze voor de evalueerbaarheid van het gedrag niet van
belang. Het verschil tussen het fysische gedrag en de evalueerbare
handeling ligt niet in een specifieke gebeurtenis bij de actor (waarin
men zich dan via een analogieredenering of via empathie zou moeten
verplaatsen), maar is hierin gelegen dat de schaker speelt volgens de
regels van het schaakspel, en daarop aangesproken kan worden, wat in
het geval van het louter verplaatsen van een schaakstuk niet mogelijk
is. (We kunnen de dronkaard wellicht op ethische wijze verwijten dat
hij het spel in de war heeft gestuurd, we kunnen hem niet intern ver-
wijten dat hij volgens de maatstaven van het schaakspel een onjuiste
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zet uitvoerde).

Net zo geldt: wat een op papier geschreven taaluiting onderscheidt
van fysisch identieke inktvlekken, en het geven van een bevel onder-
scheidt van een verzameling klanken waarop een organisme een res-
pons geeft, is het gebruik van de regels van een taal, die de betekenis
van de inktvlekken en klanken bepalen, en daarmee de verantwoorde-
lijkheid van sprekers en luisteraars mogelijk maken. Ook hier geldt dat
het onderscheid tussen de aansporende stimulus waarop het organis-
me een respons geeft, en het bevel dat door een actor al dan niet
wordt uitgevoerd, niet ligt in een subjectief gebeuren dat zich in de
menselijke psyche zou afspelen, terwijl het organisme dat gebeuren
zou moeten ontberen. Het verschil ligt hierin dat een bevel, in tegen-
stelling tot een stimulus, gegeven en uitgevoerd wordt volgens regels
die interne en ethische evalueringen mogelijk maken. Voor de deel-
nemers is dat regelgeleid handelen even direct waarneembaar als het
gedrag van een organisme. (De regels die bij voorbeeld bij het geven
en opvolgen van een bevel een rol spelen betreffen niet alleen de syn-
tactische en semantische grammaticaliteit van de uitingen, maar ook
andere omstandigheden. Een bevel kan op interne wijze onjuist ge-
noemd worden, wanneer de beveler (bij voorbeeld doordat hij de on-
dergeschikte is) niet in de positie verkeert om een bevel uit te vaar-
digen, of wanneer degene die het bevel krijgt niet in de positie verkeert
om het uit te voeren).

Dit onderscheid tussen verantwoordelijk ingrijpen en gedrag betreft
niet alleen handelingen en taalgebruik, maar ook de kennisverwerving.
Men kan wel een omschrijving geven van de gedragingen van een per-
soon die kennis verwerft (hij wendtzich tot het object, kijkt aandach-
tig), maar daarmede hebben we de kennisverwerving nog niet volledig
beschreven: daarvoor moet er ook sprake zijn van een criterium, aan
de hand waarvan juiste kennisaanspraken van onjuiste worden onder-
scheiden.® Degenen die kennisaanspraken doen gelden zijn dan ook
verantwoordelijk voor die aanspraken: deze moeten in overeenstem-
ming zijn met de werkelijkheid, en wanneer dat op grond van argu-
menten nodig is, moeten ze worden herzien.®

Het onderscheid tussen het gedrag van een organisme en het han-
delen van een mens blijkt niet alleen in de beschrijving ervan (toe-
schrijven versus toerekenen), maar ook in het antwoord op waarom-
vragen met betrekking tot die uitingen: voor het gedrag van organis-
men en objecten geven we oorzaken aan, voor het handelen van men-
sen geven we vaak redenen aan in antwoord op waarom-vragen. Het
woord ‘omdat’ speelt in de twee volgende gevallen een verschillende
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rol: ‘De rat kiest het linker hokje omdat hem geleerd is dat zich daar-
achter voedsel bevindt’ en ‘Piet opent de linker deur omdat hij weet
dat zich daarachter de provisiekast bevindt’. Dit verschil is weer niet
primair gelegen in een psychische voorstelling die Piet van de heerlijk-
heden achter de deur maakt, en die de rat niet zou hebben, maar hier-
in dat Piet verantwoordelijkheid draagt voor de redenen die hij voor
zijn handelen geeft, niet alleen in ethische zin (redenen kunnen soms
‘onbehoorlijk’ worden genoemd), maar ook op interne wijze (we kun-
nen vragen of een gegeven reden wel voldoende is om het gedrag te
rechtvaardigen; we kunnen ook vragen of de reden die de actor op-
geeft wel de werkelijke is). Kortom, wie redenen heeft voor zijn ingrij-
pen, zal voor die redenen moeten instaan, en ook de verantwoordelijk-
heid moeten nemen voor de eventuele onjuistheid ervan — dat laatste
blijkt hierin dat hij met zijn handelen moet ophouden of er betere
redenen voor moet vinden.'®

Men bedenke bij dit alles: in het geval van het gedrag van organis-
men kunnen we vaak in zekere zin wel onjuistheden toeschrijven (bij
voorbeeld: ‘de rat kiest het verkeerde hokje, hoewel hem geleerd is
dat de beloning zich in het linker bevindt’), dat gebeurt zelfs ten aan-
zien van planten (‘de tomaten voldoen niet aan de kwaliteitseisen’,
‘de sneeuwklokjes houden zich niet best’) en natuurgebeurtenissen (‘de
lente valt te laat in dit jaar’) - we kunnen met betrekking tot het ge-
drag van organismen ook wel antwoorden op waarom-vragen met iets
dat op een reden lijkt (‘de hond doet een kunstje omdat hij op een
beloning hoopt’), toch geschiedt het spreken over (on)juistheid en
redenen in deze gevallen per analogiam; men kan de organismen en
natuurgebeurtenissen immers niet ter verantwoording roepen over hun
gedrag, en men kan evenmin zijn eigen gedrag tegenover hen verant-
woorden.!?

Het is ons niet mogelijk, om onszelf en de anderen primair te be-
schouwen als organismen die gedrag vertonen en niet als mensen die
handelen en daarmee verantwoordelijkheid dragen, al is die mogelijk-
heid er wel in tweede instantie. Een dergelijke opvatting immers ver-
valt in een pragmatische paradox - degene die de mens primair als
organisme beschouwt, zal zichzelf niet als organisme kunnen beschou-
wen, omdat hij moet staan achter de waarheidsaanspraak van zijn op-
vatting. Bovendien kan hij zijn theorie alleen naar voren brengen wan-
neer hij erkenning ervan nastreeft door verantwoordelijke mensen.!?
(Zie appendix.)
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Wanneer we zeggen dat het uitvoeren van handelingen, het gebrui-
ken van taal en het doen gelden van kennisaanspraken te maken heb-
ben met de verantwoordelijkheid van degene die die handelingen etce-
tera uitvoert, dan is daaraan tegelijkertijd nog een belangrijke aan-
spraak verbonden. We gaan ervan uit dat degene die een handeling uit-
voert waarvoor hij verantwoordelijk kan worden gesteld, een bepaalde
zelfstandigheid heeft, en daarmee bedoelen we dat hij de distantie
heeft tegenover zijn handelen die we wel aanduiden met het begrip
keuzevrijheid: we stellen gewoonlijk iemand alleen verantwoordelijk
voor een handeling wanneer hij die handeling ook niet of anders had
kunnen uitvoeren. De vluchtende uit het voorbeeld kan slechts verant-
woordelijk worden gesteld voor zijn vlucht, wanneer hij de keuze heeft
gehad om niet te vluchten. We kunnen iemand daarentegen voor een
onwillekeurige niesbui niet verantwoordelijk stellen, want hij had geen
andere keus.®

Aan fysische objecten kunnen we geen wedervaren toekennen, aan
organismen in zekere zin wel. Maar organismen kennen geen autono-
mie. Hetzelfde geldt voor het inzicht.

Inzicht in levensuitingen

Het derde verschil tussen het gedrag van objecten of organismen,
en dat van de personen die betrokken zijn bij de achtervolging, betreft
de mogelijkheid, om te spreken van inzicht of de afwezigheid daarvan
in het gedrag. We gaan ervan uit dat degene die een handeling uitvoert
waarvoor hij verantwoordelijk kan worden gesteld, een zekere mate
van inzicht in zijn handeling heeft. We veronderstellen dat hij weet
wat hij doet, niet in de zin dat de betekenis van zijn handelen hem
voortdurend voor ogen staat, of dat hij een nauwkeurige beschrijving
kan geven van alle regels die het handelen bepalen, maar in die zin
dat hij een vraag naar de (on)juistheid van zijn handeling zou kunnen
beantwoorden wanneer die gesteld zou worden. Soms wordt deze
voorwaarde nog sterker geformuleerd - soms wordt iemand verant-
woordelijk gesteld voor een handeling, ook al zegt hij de betekenis
ervan niet beseft te hebben, namelijk wanneer men van oordeel is dat
hij de betekenis van zijn handeling wel had kunnen en moeten inzien.
Wanneer de man die werd achtervolgd door de menigte niet besefte
dat hij werd nagezeten, en slechts naar zijn verloofde snelde, kan hem
bezwaarlijk laf gedrag worden aangerekend, tenzij men hem nalatig-
heid wil verwijten door te stellen dat hij had behoren te weten dat
hem een massa op de hielen zat.
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Dus met het toeschrijven van verantwoordelijkheid is niet alleen
het uitgangspunt van de keuzevrijheid verbonden, maar ook het uit-
gangspunt van de redelijkheid, de ‘inzichtelijkheid’ van handelingen:
het kritiseren van verantwoordelijk handelen onderscheidt zich ook
van het bestraffen van organisme-gedrag, doordat er een aanspraak
op redelijk inzicht, zowel bij degene die de kritiek geeft als bij degene
die hem ontvangt, mee is verbonden. Ook het verklaren van een ge-
beurtenis met een reden onderscheidt zich van het verklaren ervan
met een oorzaak doordat een reden in ieder geval potentieel duidelijk
isin zijn redelijkheid voor zowel actor als waarnemer.

Uiteraard kan de mens ook inzicht hebben in organisme-achtige ge-
dragingen en oorzaken bij hemzelf (hij kan bij voorbeeld waarnemen
dat zijn haar uitvalt) - maar dat inzicht bepaalt niet direct mede de
verantwoordelijkheid voor die haaruitval. Wanneer men zichzelf ob-
serveert heeft men dus op andere wijze inzicht in zichzelf dan wanneer
men middels het nemen en krijgen van verantwoordelijkheid blijk geeft
van zelfinzicht (Op p. 43 zullen wij ingaan op de betekenis van zelf-
inzicht in het wedervaren).

Wanneer wij zeggen dat menselijk handelen zich door verantwoor-
delijkheid, keuzevrijheid en logos onderscheidt van het gedrag van
een organisme, dan dient men het volgende in het oog te houden:

(a) Dat menselijk handelen bovenvermelde eigenschappen heeft,
sluit niet uit dat het beschouwd kan worden alsof het het gedrag was
van een organisme, door middel van een methodische reductie.

(b) Lang niet alle menselijk gedrag bestaat uit handelingen zoals we
die hierboven omschreven - gedragingen als: schrikken, hoesten, strui-
kelen zijn in eerste instantie geen handelingen die verbonden zijn met
verantwoordelijkheid, keuzevrijheid en inzicht. Deze gedragingen zijn
eerder verbonden met het menselijk wedervaren.

(c) Veel handelingen zijn aanvankelijk wel verbonden met keuze-
vrijheid en inzicht, maar verliezen, door gewoontevorming, dit karak-
ter, en worden pure routine. Men denke maar aan het bedienen van
de pedalen wanneer men voor het eerst autorijdt, en na enige jaren
van oefening. Veel handelingen ook hebben de eigenschappen van ver-
antwoordelijkheid, keuzevrijheid en inzicht nooit eigenlijk bezeten.
Men denke maar aan tradities en zeden die nooit besproken, laat
staan gekozen worden. Ook hier speelt het wedervaren een belangrijke
rol.

(d) Sommige handelingen zijn wel verbonden met verantwoordelijk-
heid enzovoort, maar op gedistantieerde wijze: voor sommise dromen,
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sommige onbewuste motieven, verdrongen doelstellingen etcetera kan
iemand wel verantwoordelijk gesteld worden, maar alleen zo dat men
begrijpt dat deze handelingen op allerlei manieren hun karakter van
eigenlijke handelingen zijn kwijtgeraakt (bij voorbeeld doordat ze
door de actor worden voorgesteld als wedervaren dat losstaat van
hemzelf, of doordat ze verbonden zijn met verwrongen aanspraken op
inzicht). Dergelijke handelingen moeten eerst hun werkelijke aard,
waarvan ze zijn ‘vervreemd’, herkrijgen, alvorens ze handelingen in de
meest pregnante betekenis kunnen heten.

Men kan nu de opvatting verdedigen: in menselijke levensvormen
spelen zowel wedervaren als ingrijpen een rol. Het ingrijpen voldoet
meer of minder aan de eigenschappen van verantwoordelijkheid, keu-
zevrijheid en logos, en hoe minder dat het geval is, des te meer heeft
het handelen het karakter van wedervaren. In het hierna volgende zal
blijken dat deze relatie tussen ingrijpen en wedervaren nog complexer
is, doordat het wedervaren in zekere zin ook is verbonden met vrij-
heid, verantwoordelijkheid en inzicht.

We hebben drie eigenschappen van menselijke levensuitingen die
verschillen van het gedrag van fysische objecten besproken (de bete-
kenis van het wedervaren, van de verantwoordelijkheid en van het
inzicht). Nu moeten we ingaan op het onderscheid in de mogelijkheids-
voorwaarden voor de beide soorten van gebeurtenissen.

Mogelijkheidsvoorwaarden

De kennis die wij verkregen in het geval van de achtervolging bleek
af te wijken van de kennis van het papier, doordat de deelnemers aan
de achtervolging zelf ook kennis hebben over hun handelingen, en
daarmee de kennisaanspraken van de toeschouwers kunnen betwisten.
Dat brengt ons tot het vermoeden dat mogelijkheidsvoorwaarden men-
selijk handelen op andere wijze bepalen dan het gedrag van organis-
men en objecten. Ten einde dat onderscheid goed te kunnen weer-
geven, moeten we eerst verduidelijken hoe de verhouding is tussen de
mogelijkheidsvoorwaarden voor het verschijnen der fysische wereld,
en de mogelijkheidsvoorwaarden voor onze kennis daarvan.'4

Willen we het gedrag van het stuk papier kunnen beschrijven, dan
moeten we ervan uitgaan dat aan allerlei voorwaarden is voldaan: we
moeten ervan uitgaan dat het papier eenduidig te beschrijven is, dat
het zich in de ons bekende tijdsopeenvolging bevindt, dat het met be-
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hulp van de drie primaire kleuren te beschrijven is, dat het een zekere
uitgebreidheid heeft, dat het gedrag ervan te verklaren is met behulp
van wetten die geen uitzonderingen toelaten (natura non facit saltus),
enzovoort.

Nu is het opvallend, dat er geen mogelijkheid bestaat om dergelijke
voorwaarden voor het verschijnen van het papier op hun juistheid te
toetsen door ze met het actuele gedrag van het papier te vergelijken —
immers, het gedrag van het papier kan ons pas verschijnen wanneer we
uitgaan van deze voorwaarden. Dat heeft als belangrijke implicatie
dat wij niet met onze kennis kunnen treden tussen de wereld zoals die
ons verschijnt, en de voorwaarden voor onze kennis van deze wereld -
het is ons niet mogelijk om de wereld zo te kennen als zij is los van de
mogelijkheidsvoorwaarden voor onze kennis: ‘die Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung tiberhaupt sind zugleich Bedingungen der
Moglichkeit der Gegenstiande der Erfahrung’.1®

Wittgenstein heeft deze gedachtengang toegespitst door erop te
wijzen dat het spreken over de identiteit van een object of gebeurtenis
slechts zin heeft wanneer er criteria zijn als mogelijkheidsvoorwaarden
waardoor die identiteit wordt bepaald'® - men kan pas spreken over
‘hetzelfde’ wanneer er maatstaven zijn die bepalen wat kan gelden als
‘hetzelfde’. Dat geldt bij voorbeeld ook voor de identiteit van getallen:
men begrijpt de aard van een getal p pas wanneer men het systeem
kent waarin p zijn plaats heeft, en waardoor de identiteit van p wordt
bepaald.!” Kortom, de identificatie van een ding als dit of dat, waar-
door een uitdrukking wordt verbonden met iets in de werkelijkheid, is
altijd de toepassing van een regel die de betekenis van de uitdrukking
bepaalt.1®

Net als Kant ziet ook Wittgenstein dat het niet mogelijk is om tus-
sen de mogelijkheidsvoorwaarden voor de identiteit van objecten, en
de mogelijkheidsvoorwaarden voor de kennis ervan te treden: ons ver-
werven van kennis geschiedt in een systeem van mogelijkheidsvoor-
waarden die niet met de werkelijkheid kunnen worden vergeleken, om-
dat het systeem zelf het levenselement vormt waarin kennisverwer-
ving pas kan optreden, en waarin de wereld voor ons ontsloten wordt:
‘Ich habe ein Weltbild. Ist es wahr oder falsch? Es ist vor allem das
Substrat alles meinen Forschens und Behauptens’.

Het zal duidelijk zijn, dat men als filosoof niet kan spreken over
grammaticale identiteits-regels zonder over de wereld te spreken, en
dat men evenmin iets kan zeggen over de mogelijkheidsvoorwaarden
voor de wereld buiten dergelijke regels van de dieptegrammatica om:
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‘Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die Grammatik’.'®

Nu is het opvallend dat de regels van onze dieptegrammatica een
dubbele functie hebben: zij laten ons niet alleen het terrein van moge-
lijke objecten en gebeurtenissen zien, zij maken het ook mogelijk dat
wij beoordelingen geven over gebeurtenissen in de wereld — de moge-
lijkheid-scheppende regels functioneren ook als maatstaven, zij maken
‘Urteilskraft’ mogelijk, het vermogen om te bepalen of een ding of ge-
beurtenis onder een gegeven regel valt of niet.?°

Dat het hier gaat om verschillende functies van mogelijkheidsvoor-
waarden (het mogelijk maken van het verschijnen der wereld, en het
mogelijk maken van de beoordeling van kennisaanspraken), blijkt hier-
uit, dat het zinloos is om aan te nemen dat zich een gat of onjuistheid
bevindt in het verschijnen van de wereld middels de mogelijkheids-
voorwaarden, terwijl die mogelijkheid wel bestaat ten aanzien van
menselijke beoordelingen van de wereld. Bij voorbeeld: het causali-
teitsbeginsel als mogelijkheidsvoorwaarde voor het verschijnen der
natuur laat oorzakelijke verbanden toe, en sluit andere relaties uit, er
zijn echter geen onjuiste oorzaken.

In de menselijke kennisverwerving gaan we uit van een principe dat
correspondeert met het causaliteitsbeginsel, Leibniz’ principium red-
dendae rationis sufficientis: we moeten voldoende gronden aangeven
voor onze kennisaanspraken met betrekking tot de natuur. Dit prin-
cipe is mogelijkheidsvoorwaarde voor de kennisverwerving, zoals het
causaliteitsbeginsel mogelijkheidsvoorwaarde voor het verschijnen der
natuur is. Degene die zich niet aan dit principe wil confirmeren ver-
werft eenvoudig geen kennis meer. Toch heeft het principe van vol-
doende grond nog een functie, die het causaliteitsbeginsel niet heeft -
het kan ten opzichte van concrete kennisaanspraken een kritische be-
tekenis hebben, het kan dienen als maatstaf ter beoordeling van ken-
nisaanspraken, en wel op de volgende manieren:

(a) Het kan gebeuren dat iemand tracht kennis te verwerven onder
de vigueur van het principe van voldoende grond, maar dit principe op
onjuiste wijze gebruikt. In zo'n geval geldt de formulering van Hem-
pel: de standaards voor de wetenschappelijke verklaring tonen ener-
zijds de logische structuur van ons verklaren, maar anderzijds geven
ze ‘criteria for the critical appraisal of particular proofs’.?! Zo is het
mogelijk dat iemand wel volgens het beginsel van voldoende grond te
werk gaat in zijn verklaring, maar op een zodanige wijze dat de wet
die hij daarbij toepast onvoldoende is om de gebeurtenis waarom het
gaat te verklaren, of zodanig dat de wet onduidelijk is geformuleerd,



of zo dat de specifieke omstandigheden waaronder wordt verklaard
niet zijn verduidelijkt. In zo’n geval gaat men wel uit van het principe
van voldoende grond, maar men doet het op onjuiste wijze. Men kan
in zo’n geval ook aan de hand van het principe dat men zelf op ver-
keerde wijze huldigt worden opgeroepen tot verbetering.

Ditzelfde vindt men ten aanzien van andere mogelijkheidsvoorwaar-
den voor het verschijnen der natuur. De natuur kan slechts verschijnen
wanneer gebeurtenissen eenzinnig zijn - een gebeurtenis moet aan het
identiteitsbeginsel voldoen. Het equivalent van dit beginsel in de ken-
nisverwerving is het principe van de analyseerbaarheid: dezelfde ge-
beurtenissen zijn op dezelfde wijze te beschrijven, en wanneer dat niet
het geval is, dan zijn het verschillende gebeurtenissen; en, verschil-
lende gebeurtenissen zijn verschillend te beschrijven, en wanneer dat
niet kan, zijn het dezelfde gebeurtenissen.

Welnu, het identiteitsbeginsel bepaalt het verschijnen van gebeur-
tenissen, en wat er niet aan voldoet is geen gebeurtenis - het is onzin-
nig om te zeggen dat gebeurtenissen op onjuiste wijze aan dat beginsel
voldoen. Het hiermee corresponderend principe van de analyseerbaar-
heid is evenzeer mogelijkheidsvoorwaarde, van de kennisverwerving:
wie aan dit beginsel niet wil voldoen, doet niet mee aan de kennis-
verwerving. Maar het beginsel van de analyseerbaarheid functioneert
ook als kritische maatstaf ten aanzien van menselijke kennisaanspra-
ken. Het gebeurt nogal eens dat mensen wel uitgaan van dit beginsel,
maar op onjuiste wijze (bij voorbeeld: de beschrijving van een gebeur-
tenis is niet onafhankelijk van de beschrijving van het fenomeen waar-
door zij verklaard wordt, zodat ze deels door zichzelf verklaard wordt).
In zo’n geval kan men worden opgeroepen om volgens het beginsel
waarvan men altijd al uitgaat, op juiste wijze te denken.

(b) De voorwaarden die de mogelijkheid van het verschijnen van een
werkelijkheidsgebied bepalen, gelden voor dat terrein en niet voor
andere terreinen, en daarmee is alles gezegd. In het verwerven van ken-
nis komt het evenwel voor, dat mensen voorwaarden voor én soort
van kennis uitbreiden naar andere gebieden van onderzoek. Soms
wordt een beginsel gebruikt voor een terrein waarop het in het geheel
niet van toepassing is. We spreken dan van een ‘categoriefout’ (bij
voorbeeld: het verwarren van fysische en mathematische uitgangspun-
ten in de vraag of we getallen moeten zoeken in de geest of in de
wereld). Soms ook wordt het toepassingsgebied van een beginsel zo-
danig uitgebreid, dat het niet langer ‘werkt’, crises veroorzaakt: er zijn
bij voorbeeld mensen die bij het beschrijven van de menselijke verant-
woordelijkheid zijn uitgegaan van het causaliteitsbeginsel zoals dat
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voor de natuur is geformuleerd. Omdat het werkelijkheidsgebied van
het verantwoordelijk handelen zoals we dat kennen niet op behoorlijke
wijze verschijnt in het licht van die mogelijkheidsvoorwaarde, spreken
we hier van een oneigenlijk uitgangspunt.

In dergelijke gevallen kunnen we weliswaar niet spreken over ‘on-
juistheid’ in het leven naar de mogelijkheidsvoorwaarden, maar het is
toch zo dat we degene die een categoriefout maakt of een beginsel on-
eigenlijk gebruikt, kunnen oproepen om het beginsel, dat hij kent, en
waarnaar hij ook leeft, nu daar te gebruiken waar het thuishoort. Het
is niet zo dat er bij een categoriefout of bij oneigenlijk gebruik in het
geheel geen sprake meer is van het veronderstelde uitgangspunt: juist
op grond van dat beginsel kan iemand worden opgeroepen om er op
eigenlijke wijze naar te leven. Zoiets is met betrekking tot de natuur
ondenkbaar. Zodra het causaliteitsbeginsel ergens niet van toepassing
is, is het voor dat werkelijkheidsgebied opgeheven.

Kortom, we kunnen de voorwaarden voor het verschijnen der wereld
niet los zien van de voorwaarden van de kennis ervan, maar er is wel
een verschil: alleen in zoverre deze voorwaarden betrekking hebben op
de menselijke kennis kunnen ze verondersteld en toch doorbroken
worden. Juist doordat de mens, uitgaande van de mogelijkheidsvoor-
waarden voor de kennis, juiste en onjuiste, eigenlijke en oneigenlijke
kennisaanspraken kan hebben, heeft het zin om hem verantwoordelijk
te stellen voor zijn claims, en kan hij opgeroepen worden om fouten
en oneigenlijkheden te herstellen.??

Bij dit alles dient men niet te vergeten dat wij spreken over regels
die mogelijkheidsvoorwaarden zijn voor een werkelijkheidsgebied en de
kennis ervan. In de kennisverwerving kan men, naast deze institueren-
de regels (die dus tevens kritisch zijn ten opzichte van concrete kennis-
aanspraken) ook andere regels ontdekken die niet instituerend zijn, bij
voorbeeld methodische regels of regels voor de observatie. Dergelijke
regels geven een nadere invulling van de instituerende regels, en kun-
nen evenzeer (on)juist worden gebruikt. Het verschil tussen institue-
rende en dergelijke modificerende regels ligt hierin dat men alleen de
laatste in hun geheel kan laten vallen zonder de aard van de kennis-
verwerving aan te tasten. Men bedenke evenwel dat het onderscheid
tussen instituerende en modificerende regels vloeiend is: het nu en dan
doorbreken van een instituerende regel in de menselijke kennisverwer-
ving heft de kennis nog niet op, en het systematisch doorbreken van
modificerende regels heeft wel degelijk invloed op de aard van de ken-
nisverwerving. (Wanneer bij voorbeeld de regels voor het onderzoeken
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via microscopen, of voor het statistisch toetsen, voortdurend geschon-
den zouden worden, zodat er geen overeenstemming meer bereikt zou
kunnen worden over meetresultaten, zou de kennisverwerving ten slot-
te onmogelijk worden).

Wanneer we nu het spreken over mogelijkheidsvoorwaarden uitbrei-
den van de kennis der natuur naar andere menselijke levensuitingen,
dan vallen ons de volgende verschillen op:

(a) Bij menselijke levensuitingen en de kennis ervan is er geen spra-
ke van één systeem van mogelijkheidsvoorwaarden, die zowel voor de
kennis als voor de objecten ervan gelden, maar gaat het om twee
systemen van mogelijkheidsvoorwaarden: immers, niet alleen de ken-
nis ervan, maar ook de menselijke levensuitingen zelf zijn bepaald
door specifieke mogelijkheidsvoorwaarden. Wie bij voorbeeld de regen-
dansen van een primitieve stam onderzoekt, heeft te maken met twee
kaders van mogelijkheidsvoorwaarden: enerzijds gelden er voor de
stam regels die bepalen wat een regendans is, en wanneer die moet
worden uitgevoerd (en de onderzoeker zal die regels moeten leren ken-
nen wil hij zijn werk kunnen verrichten), anderzijds heeft de onderzoe-
ker ook te maken met de regels voor het wetenschappelijk onder-
zoek.2® Een en ander brengt ons ertoe, te zeggen: bij menselijke levens-
uitingen kunnen we in zekere zin wel treden tussen de voorwaarden
voor de uiting, en die voor de kennis ervan. Onderzoeker en onder-
zochte kunnen een gesprek voeren waarin hun respectieve levensuitin-
gen met elkaar kunnen worden geconfronteerd.

(b) Levensuitingen worden mogelijk gemaakt door levensvormen,
maar dat gebeurt op andere wijze dan in het geval van natuurgebeur-
tenissen: de levensvormen die levensuitingen van mensen mogelijk
maken zijn tegelijkertijd voor diezelfde mensen criteria waarmee hun
levensuitingen kunnen worden beoordeeld.

Dat is gemakkelijk aan te tonen in eenvoudige gevallen van spelle-
tjes: de figuur van de loper in het schaakspel wordt naar haar moge-
lijkheid bepaald door de regels van dat spel. Maar die regels bepalen
meteen wat wel en niet mag in het spel: wie een loper per ongeluk
rechtuit verplaatst wordt op zijn vingers getikt. We zeggen niet dat die
man niet kan schaken, maar we roepen hem op om zich als schaker
aan de grondregels van het spel te houden. Net zo geldt: de regels die
bepalen wat een service is in het tennisspel, of wat geldt als het slui-
tenvan de gordijnen zijn voor degenen die die levensuitingen vertonen
(en dus niet alleen voor de toeschouwers) tevens de maatstaven waar-
mee een onjuiste van een juiste service, een goed van een half gesloten
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gordijn worden onderscheiden.?* (We hebben het hier niet over een
‘goede’ service in de zin van ‘een bal die de tegenstander voor proble-
men plaatst’ - dat is het gebruik van een modificerende regel — maar
over een service die al dan niet juist is volgens de maatstaven voor het
serveren (bij voorbeeld het al dan niet plaatsen van de voet over de
baseline): wie op een dergelijke wijze onjuist serveert is niet iemand
die in het geheel niet meer serveert, maar iemand die wel degelijk de
regels voor het serveren volgt, zij het op onjuiste wijze, en die kan
worden opgeroepen om zijn eigen regels te volgen).

Ook in andere menselijke levensuitingen ontmoeten we, net als in
de kennisverwerving, behalve onjuistheden ook oneigenlijkheden. Zo
is onze omgang met onze medemensen naar haar mogelijkheid be-
paald door de regels voor de menselijke communicatie, terwijl onze
omgang met objecten mede wordt bepaald door technische regels. Wie
nu technische regels gebruikt in zijn omgang met andere mensen (bij
voorbeeld ze uitsluitend als materiaal voor zijn doeleinden gebruikt)
kan geen onjuistheid worden verweten, maar wel oneigenlijkheid: hij
gaat van technische regels uit op een terrein dat beter wordt ontsloten
middels regels voor de communicatie, en hij kan worden opgeroepen
tot eigenlijkheid, doordat men hem kan wijzen op de regels voor com-
municatie en techniek, waarvan hij zelf uitgaat.

Dergelijke mogelijkheden van oproepen tot juistheid en eigenlijkheid
kunnen slechts bestaan doordat de regels die menselijke levensuitingen
institueren, niet alleen mogelijkheden bepalen en uitsluiten, maar ook
maatstaven vormen die in een kritische verhouding staan tot de con-
crete levensuitingen die erdoor worden bepaald.

Men bedenke dat deze mogelijkheid niet beperkt is tot menselijk
ingrijpen, maar evenzeer het wedervaren betreft: we kunnen kritiek
hebben op bij voorbeeld het wedervaren van verdriet door iemand, om-
dat we van mening zijn dat het niet voldoet aan de maatstaven die
voor verdriet gelden (hij beweent bij voorbeeld op hartverscheurende
wijze een hem onbekende tante). Een dergelijke kritiek betreft niet al-
leen modificerende regels voor het wedervaren, maar ook institueren-
de: ‘verdriet’ is in zijn betekenis mede bepaald door onze gevoelens
over het verlies van familieleden. Ook op de uiting van wedervaren,
die intern met het wedervaren zelf is verbonden, kunnen we kritiek
hebben: we kunnen iemand ‘aanstellerig’ vinden in zijn geschreeuw, al
erkennen we dat hij zich gebrand heeft. Hier kan de kritiek eveneens
instituerende regels betreffen: de betekenis van pijn staat niet los van
het uiten van kreten na verbranding.
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Wedervaren kan ook als ‘oneigenlijk’ worden bekritiseerd: zo kun-
nen hele terreinen van behoeften onwerkelijk worden genoemd, omdat
ze, naar de mening van de beoordelaar, te zeer afwijken van datgene
wat gewoonlijk een behoefte heet (bij voorbeeld de behoefte aan luxe-
goederen, of aan alcohol).

Een belangrijke rol speelt de beoordeling als (on)eigenlijk in de ver-
houding van de mens tot zijn wedervaren: wij kunnen allerlei vormen
van wedervaren tot ons toelaten, maar ze ook ontlopen. ledere mens
heeft bij voorbeeld met zijn sterfelijkheid te maken, en toch zal hij het
besef daarvan gewoonlijk niet tot zich toelaten. Dat betekent niet dat
hij niet langer door zijn sterfelijkheid wordt bepaald, maar dat hij zich
er wel degelijk toe verhoudt, zij het op oneigenlijke wijze. Juist door-
dat de mens is aangewezen op zijn wedervaren, ook wanneer hij zich
ervan afkeert, kan hij tot een eigenlijke verhouding ermee worden op-
geroepen.

De plaats van onjuistheid en oneigenlijkheid
in onze levensuitingen

Het belang van het gegeven, dat mogelijkheidsvoorwaarden voor
menselijke levensuitingen niet alleen een terrein afbakenen, maar ook
het onderscheid tussen juiste en onjuiste, eigenlijke en niet-eigenlijke
levensuitingen binnen dat terrein aanduiden, kan moeilijk worden
overschat. Allereerst willen we dit onderscheid aan de hand van enkele
voorbeelden verduidelijken.?

Wanneer een schaker bij hoge uitzondering een partij weggeeft, bij
voorbeeld door schaakblindheid, dan zeggen we: hij heeft een onjuiste
zet gedaan, maar daarmee bedoelen we niet te zeggen dat hij niet heeft
geschaakt of niet kan schaken. Wanneer iemand zich echter voortdu-
rend mat laat zetten in de eenvoudigste situaties, en ook geen moeite
doet om zijn koning te beschermen, dan zeggen we dat hij niet kan
schaken, of dat hij een ander spel dan het schaakspel speelt. Iets der-
gelijks vinden we in het onderscheid tussen de valsspeler en de spel-
breker (met dat verschil dat de valsspeler zijn onjuistheden met opzet
begaat).26

Een voorbeeld uit het dagelijks handelen: tegen iemand die geleerd
heeft wat het betekent om hamer en spijkers te hanteren, en die bij
uitzondering een spijker krom slaat, zeggen we: ‘sla die spijker er eens
goed in’ - maariemand die nooit heeft leren timmeren kunnen we niet
hetzelfde verwijt maken; in dat geval kunnen we hoogstens zeggen:
‘jij kunt niet timmeren’, maar dat is een ander soort, namelijk een
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ethisch, verwijt. (Men mene niet dat het hier alleen een modificerende
regel betreft: iemand die altijd spijkers krom slaat, en daarover zijn
tevredenheid uit, weet niet wat instituerend is voor het begrip ‘timme-
ren’).

Wanneer er sprake is van een onjuistheid of oneigenlijkheid in
levensuitingen, dan blijft het geheel van regels dat die levensuitingen
mogelijk maakt, bestaan, en dat zou in de natuur niet mogelijk zijn.
Zodra we zouden menen dat een opeenvolging van gebeurtenissen niet
aan het causaliteitsbeginsel voldoet, is daarmee het beginsel omver-
geworpen.2” Het onderscheid tussen onjuistheden die worden bepaald
aan de hand van toch veronderstelde mogelijkheidsvoorwaarden, en
datgene wat wordt uitgesloten door die mogelijkheidsvoorwaarden,
kan als volgt worden verduidelijkt:

(a) Wie een onjuistheid begaat binnen de regels die een levensuiting
mogelijk maken, kan in principe zijn onjuistheid aan de hand van die-
zelfde regels onderkennen, en ook herstellen.2® Pas degene die na lang
pogen een dergelijk inzicht niet krijgt, begaat geen onjuistheid meer
binnen de regel, maar volgt de regel in het geheel niet. Wie een reken-
som verkeerd uitrekent, kan aan de hand van de regels voor het reke-
nen worden opgeroepen een verbetering aan te brengen. Alleen degene
die ondanks alle kritiek volhoudt dat hij de som toch goed had uit-
gerekend, volgde blijkbaar niet de regels die instituerend zijn voor ons
rekensysteem. (Wij verwijten hem dan eerst oneigenlijkheid, en wan-
neer ook dat geen resultaat heeft noemen we hem ontoerekeningsvat-
baar).

(b) Een onjuistheid binnen de regels voor een levensuiting is als het
ware binnen die regels te voorzien. Pas wanneer er een ‘fout’ in een ge-
heel onvoorspelbare richting wordt begaan, wordt het twijfelachtig of
we nog wel met dezelfde regels te maken hebben.?® Men denke aan
het onderscheid tussen de mening ‘ik ben als kleuter in Drente geweest’
en de opvatting ‘ik ben als kleuter op Venus geweest’. De eerste op-
merking kan juist of onjuist zijn, binnen ons systeem van kennisver-
werving, de tweede maakt dat wij eraan twijfelen of onze communica-
tiepartner wel ons systeem van kennisverwerving deelt.

Dus een onjuistheid of oneigenlijkheid laat de regels waarbinnen zij
ontstaat, en waaraan zij beoordeeld wordt, intact. Pas wanneer afwij-
kingen zo groot of systematisch zijn dat de regels die onze levensuitin-
gen institueren werkelijk aan het wankelen raken, spreken we niet lan-
ger over onjuistheden binnen die regels. Wie een onjuiste berekening
maakt bij het verkopen van hout per m?, door het per ongeluk per m?
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te berekenen, doet iets, dat volgens ons systeem dat instituerend is
voor het verkopen van hout, verkeerd is, maar hij laat dat systeem
intact. Wie echter met opzet hout per oppervlaktemaat verkoopt, en
niet per inhoudsmaat, en volhoudt dat een plank op zijn kant gezet
minder kost dan horizontaal, die zet het systeem dat instituerend is
voor het verkopen van hout op de helling.®® Een persoon die dit laat-
ste doet en volhoudt kunnen we ten slotte niet langer weerspreken. We
zeggen dat hij een andere levenswijze heeft dan wij.®*

(c) Wie zich vergist of oneigenlijk is in zijn levensuitingen, wordt
daarom nog niet als irrationeel of ontoerekeningsvatbaar beschouwd,
in tegendeel, juist omdat deze persoon de regels voor de levensuiting
beheerst, kan hij zijn fout of oneigenlijkheid herstellen. Pas wanneer
iemand de regels voor menselijke levensuitingen herhaaldelijk en op
fundamentele wijze violeert, achten wij hem niet langer toerekenings-
vatbaar.32

Het antropologisch belangwekkend aspect van de mogelijkheid dat
de mens zich vergist of oneigenlijk is in zijn levensuitingen, en dus niet
voldoet aan de voorwaarden voor die levensuitingen, terwijl die voor-
waarden toch gehandhaafd blijven, ligt hierin, dat de mens blijkbaar
kan worden aangesproken op iets dat hij is en toch nog moet worden.
Wanneer ik iemand op een onjuiste berekening wijs, veronderstel ik
juist dat hij kan rekenen: alleen daardoor kan hij de berekening ver-
beteren. De mens wordt dus redelijk op grond van zijn al veronderstel-
de redelijkheid. Omdat de mens een bepaalde soort van levensuitingen
beheerst, kan hij worden opgeroepen om die levensuitingen dan ook
uit te voeren.

Dit geldt ook voor het wedervaren - dat staat evenmin als het in-
grijpen los van de menselijke zelf-wording. Juist doordat de lijder weet
wat de voorwaarden zijn voor het wedervaren van verdriet, en doordat
hij eraan voldoet, zij het op onwaarachtige wijze, kan hij worden op-
geroepen tot authenticiteit in zijn beleving en uiting van smart. Alleen
iemand die weet wat het is om verdriet te hebben, kan worden opge-
roepen om zich niet aan te stellen. En degene die zijn wedervaren ont-
loopt, zodat hij het niet meer beseft, kan niet beschouwd worden als
iemand die dat wedervaren niet langer overkomt, in tegendeel, juist
doordat hij blijft voldoen aan de voorwaarden voor zijn wedervaren,
kan zijn onbewustheid hem als vlucht voor de werkelijkheid worden
aangewreven, en kan hij worden opgeroepen om op eigenlijke wijze te
leven naar het wedervaren dat hem toch bepaalt.
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De verhouding tussen ingrijpen, wedervaren en inzicht

Nu we hebben laten zien, dat menselijke levensvormen eenheden zijn
van ingrijpen, wedervaren en inzicht, die hun geldigheid kunnen be-
houden ondanks onjuistheden en oneigenlijkheden, moeten we duide-
lijk maken, dat het niet zo is, dat de ene levensuiting uit wedervaren
bestaat, en de andere uit ingrijpen, enzovoort, maar dat in alle levens-
uitingen deze drie elementen op interne wijze met elkaar zijn verbon-
den, zij het telkens op verschillende wijze.

Wedervaren in het ingrijpen. Allereerst willen we erop wijzen, dat
ook daar waar we ingrijpen (en inzicht verwerven) het wedervaren zijn
eigen rol heeft. Niet alleen de omstandigheden voor het ingrijpen zijn
gebeurtenissen die ons overkomen, ook het ingrijpen zelf is onlosma-
kelijk met wedervaren verbonden. We zagen al dat menselijk ingrijpen
gerelateerd is met de mogelijkheid van interne beoordelingen als juist
of onjuist. Deze beoordelingen worden niet alleen toegeschreven aan
de actor, maar hem ook toegerekend. Dit toerekenen is slechts moge-
lijk wanneer we ervan uitgaan dat de actor een zekere zelfstandigheid
heeft, die hieruit blijkt, dat hij de handeling waarom het gaat ook niet
of anders had kunnen uitvoeren. Maar het toerekenen van handelingen
aan de actor is ook alleen maar mogelijk wanneer hij zich de kwalifi-
caties van zijn handelingen aantrekt. Toerekenen van handelingen zou
niet mogelijk zijn wanneer mensen door die beoordelingen niet geraakt
zouden worden, deze niet zouden ondervinden als lof of blaam.33

Zelfs een zo etherische activiteit als het denken, waarin de mens
maximale vrijheid heeft, is niet mogelijk zonder dat het de denker
wedervaart, dat bij voorbeeld het onlogische afkeurenswaardig is, en
het logische lofwaardig. Het naast elkaar staan van tegengestelde uit-
spraken is op zich nog geen contradictie (er kan bij voorbeeld sprake
zijn van een grap, of van een decoratie). Er zal, om een tegenspraak te
krijgen, een regel moeten zijn, die het de denker verbiedt om beide
uitspraken als waar te beschouwen. Soms worden tegenspraken als
schijnbaar beschouwd, en dat komt doordat ze als onschadelijk worden
ondervonden (men denke aan de tegenspraak van de kretenzische leu-
genaar) - contradicties zijn slechts belangrijk doordat ze mensen over-
komen.34

Dus een tegenspraak, en in het algemeen datgene wat in het denken
als onjuist geldt, kan slechts bestaan voor mensen, die zoiets onder-
vinden als ‘verboden’, ‘onmogelijk’. A fortiori geldt hetzelfde voor on-
juistheden in de kennisverwerving en het ingrijpen. Men kan dit ook zo
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formuleren: wanneer hij ingrijpt heeft de mens een zekere keuzevrij-
heid, in ieder geval de vrijheid om de handeling juist of onjuist uit te
voeren. Maar die keuzevrijheid wordt direct begrensd, doordat het on-
juiste de mens als blaam wedervaart, als iets waarvoor hij de verant-
woording niet kan nemen. Dus ook het meest vrije ingrijpen is aan-
gewezen op ondervinding.

Ingrijpen in het wedervaren. Niet alleen is het ingrijpen op weder-
varen aangewezen, maar omgekeerd geldt ook dat het wedervaren ons
niet zonder meer bepaalt: we hebben ook tegenover ons wedervaren
een zekere vrijheid en verantwoordelijkheid.

(a) Soms kunnen we verantwoordelijk gesteld worden voor ons we-
dervaren, of voor de afwezigheid ervan, doordat wij ter verantwoording
worden geroepen voor het ingrijpen dat tot het wedervaren heeft ge-
leid, of dat het wedervaren heeft opgeheven. Van iemand die hoofdpijn
ondervindt na een woelige nacht, zeggen we: hij heeft zijn kater aan
zichzelf te danken. Net zo: iemand die in zijn eentje zijn honger stilt,
terwijl zijn kinderen niets te eten hebben gekregen, kan verantwoorde-
lijk gesteld worden voor de afwezigheid van het ondervinden van
honger.

(b) Soms kunnen wij verantwoordelijk gesteld worden voor weder-
varen dat in ons levensontwerp noodzakelijk is: wanneer iemand graag
een studie wil voltooien, zal hij de daarbij behorende kwellingen ‘op de
koop toe moeten nemen’ - wie zich tegen dat wedervaren verzet, kan in
het licht van zijn ontwerp ter verantwoording worden geroepen.3®

(c) Ook wanneer wedervaren onvermijdelijk is (bij voorbeeld een
ongeneeslijke ziekte) staat het niet los van onze verantwoordelijkheid
- we kunnen immers het onvermijdelijke gelaten aanvaarden, en ons
er ook innerlijk tegen verzetten.

(d) Van vele vormen van wedervaren hebben we geen besef, bij voor-
beeld omdat het nog niet aanwezig is terwijl het toch onvermijdelijk
komt, of omdat het zich achter onze rug afspeelt. Maar ook tegenover
wedervaren dat niet tot ons doordringt kunnen wij een houding heb-
ben die niet losstaat van onze verantwoordelijkheid: al kunnen wij
onze geboorte en dood niet bewust ondergaan, toch kunnen we er een
houding tegenover aannemen: we kunnen de dag van onze geboorte
zegenen of vervloeken, we kunnen trachten op ons sterven vooruit te
lopen of het juist te vergeten. Bovendien kunnen we ons al dan niet
openstellen voor het besef dat veel wedervaren ons bepaalt zonder dat
we er weet van hebben. Iemand kan ter verantwoording worden ge-
roepen omdat hij er onvoldoende rekening mee hield dat hij in zijn
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leven buiten wil en bewustzijn om door allerlei gebeurtenissen wordt
bepaald.

Dus, wedervaren is doordrongen van verantwoordelijkheid, staat
ook niet los van de menselijke autonomie. De vrijheid wordt in het
ingrijpen begrensd, maar strekt zich uit tot over het wedervaren.

Hierbij willen we opmerken: hoewel ons ingrijpen steeds is door-
trokken van wedervaren, zullen we ons, terwille van de duidelijkheid,
concentreren op het ingrijpen dat het minst is bepaald door weder-
varen - dat is het verantwoordelijk en vrij handelen. Net zo zullen wij
speciale aandacht schenken aan het wedervaren dat het minst van in-
grijpen is doortrokken - dat is het wedervaren dat ons onverwacht
overkomt, terwijl het tevens onvermijdelijk is, dat wil zeggen niet door
ingrijpen op te heffen. Om dit wedervaren (dat veelal een crisiskarak-
ter heeft), van andere vormen van wedervaren te onderscheiden, zullen
we het ‘wedervaren-bij-uitstek’ noemen.

Inzicht in ingrijpen en wedervaren. Dat kennisaanspraken iets te ma-
ken hebben met een openstaan van de mens naar de wereld en de an-
deren zal niet vaak worden bestreden: aanspraken op kennis kunnen
slechts waar of onwaar zijn wanneer de mens zo openstaat naar de
wereld, dat hem maatstaven zijn gegeven waaraan hij dergelijke aan-
spraken kan beoordelen. Niet alleen waarheid, maar ook onwaarheid,
schijn, verhulling, zijn slechts mogelijk voor de mens als degene die
openstaat naar de wereld - zoals Heidegger het uitdrukt: ‘Nur einem
existenzial so gelichteten Seienden wird Vorhandenes im Licht zugang-
lich, im Dunkel verborgen’.3¢ Omdat menselijke aanspraken op kennis
steeds worden bedreigd door onwaarheid etcetera, zal de menselijke
verhouding met de wereld er niet uitsluitend een van inzicht kunnen
zijn: met het onthuld-zijn van betekenissen, maatstaven enzovoort zul-
len verhulling en ondoorzichtigheid onlosmakelijk verbonden zijn.

Minder algemeen is de gedachte dat niet alleen de kennisverwerving
slechts mogelijk is dankzij het openstaan van mensen voor de beteke-
nissen van de wereld waarin ze leven, maar dat hetzelfde geldt voor
ingrijpen en wedervaren.

Toch zag reeds Aristoteles dat niet alleen de kennis, maar het in-
grijpen in het algemeen te maken heeft met ‘4Av8ete’ — onthuld-zijn.??
Die gedachtengang is begrijpelijk wanneer men zich eraan herinnert,
dat ingrijpen te maken heeft met verantwoordelijkheid, terwijl men
slechts verantwoordelijk gesteld kan worden voor handelingen waarin
men op een specifieke wijze inzicht heeft.
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Hiervoor stelden we al dat de onthulling die samenhangt met het
ingrijpen niet dezelfde is als die welke aan de kennisverwerving voor-
afgaat. Ryle verduidelijkt dat onderscheid door erop te wijzen dat
‘knowing how’ niet hetzelfde is als ‘knowing that’: wanneer we zeggen
dat iemand tot een handeling in staat is (bij voorbeeld ‘een spijker in
de muur weet te slaan’), dan schrijven we hem niet een groot vermogen
tot beschouwelijk observeren toe, maar een praktisch kunnen, een in-
zicht dat uit het ingrijpen zelf blijkt. Dat praktisch inzicht inderdaad
verschilt van beschouwelijk inzicht kan hieruit blijken: vaak is iemand
praktisch tot een handeling in staat, zonder daarvoor de criteria en
regels te kunnen formuleren. Bovendien is het vaak slechts mogelijk,
een handeling beschouwelijk tegemoet te treden wanneer men haar al
op praktische wijze kent. Ten slotte moet iedere vorm van gedistan-
tieerde kennisverwerving weer beschouwd worden als een activiteit
die praktisch beheerst moet worden.®®

Heidegger laat de antropologische betekenis van dit onderscheid
zien wanneer hij erop wijst dat het observerend toekijken een andere
wijze van wereldontsluiting is dan het omzichtig ingrijpen. Hoe meer
men bij voorbeeld een hamer aanstaart, des te minder ontdekt men
ervan: men moet hem gebruiken, pas dan verkrijgt men het praktisch
inzicht, dat door Heidegger ‘Umsicht’ wordt genoemd.?® Dit omzichtig
hanteren is slechts mogelijk wanneer wij zo openstaan voor de wereld,
dat zij ons op een dergelijke manier kan verschijnen.i® Zo moet de
techniek niet in de eerste plaats worden opgevat als middel om doelen
te bereiken, maar als manier om de wereld te ontsluiten.* Dat ook het
inzicht dat aan het ingrijpen ten grondslag ligt vermengd is met on-
waarheid en verhulling, ligt, gezien de mogelijkheid van mislukking
van ingrijpen en de onoverzichtelijkheid van de betekenis ervan, voor
de hand.

Maar ook wedervaren is verbonden met een eigen wijze van inzicht,
dat evenmin als het inzicht dat behoort bij het ingrijpen is af te leiden
uit het gedistantieerd observeren. Hoe inzicht en wedervaren met
elkaar zijn verbonden, willen we eerst aan een drietal voorbeelden
laten zien.

(a) Zoals we hierboven al zagen: mensen zijn niet zonder meer aan
hun wedervaren overgeleverd, ook hun verantwoordelijkheid is erbij
betrokken. Maar zodra de menselijke verantwoordelijkheid er een rol
in speelt, zal ook inzicht met wedervaren te maken moeten hebben.
Dat kan men goed laten zien aan het wedervaren van een begeerte of
verlangen. Een organisme wordt door zijn ‘drive’ zonder meer gedron-
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gen tot het uitvoeren van gedrag (bij voorbeeld: door honger wordt het
dier gedrongen tot het zoeken van voedsel). Maar de mens wordt zel-
den of nooit op een dergelijke wijze tot ingrijpen gedrongen - hij heeft
besef van zijn ‘drang’, en daardoor is er geen sprake meer van drang
maar van begeerte, waarin, door de mogelijkheid van inzicht, zich een
component van ingrijpen bevindt.42 Begeerte leidt daardoor niet tot de
respons van een organisme, maar tot het verantwoordelijk handelen
van een mens. Door dit mede bepalend inzicht verschilt begeerte on-
der meer in de volgende opzichten van drang: we kunnen ons de be-
vrediging van de begeerte voorstellen, we kunnen erover praten, we
kunnen verschillende manieren van bevrediging onderscheiden en ver-
gelijken, we kunnen het begeren opschorten of inhouden. Kortom,
doordat zijn wedervaren is verbonden met inzicht, wordt de mens niet
zonder meer door zijn wedervaren bepaald - hij kan zich ertoe verhou-
den, en daardoor is zijn wedervaren deel van zijn zelf-wording. Wie
meent dat er een ‘laatste basis’ van wedervaren is, waaruit ingrijpen
en expressie onvermijdelijk voortkomen (‘ik moest het wel doen, want
ik voelde het zo’), die miskent de rol van het inzicht in het menselijk
wedervaren, en reduceert de mens tot een mechanisch geduid orga-
nisme.

De verbondenheid met inzicht is niet alleen te vinden bij het weder-
varen van begeerte, maar ook in andere gevallen van ondervinden - zo
kunnen we soms redelijke kritiek hebben op de vrees die iemand we-
dervaart, door te stellen dat die vrees ongegrond is, dat wil zeggen
geen reéel object heeft, en dus niet berust op juist inzicht. Ook op de
uiting van wedervaren kunnen we kritiek hebben, bij voorbeeld ‘hij
laat zijn vrees niet tot zich toe’.

(b) Alleen door aan te nemen dat bij de mens inzicht en wedervaren
met elkaar zijn verbonden, is te begrijpen dat de mens dingen kan on-
dervinden die hij niet ‘van nature’ ondervindt. Zo kan de mens door
leren behoeften krijgen die hij aanvankelijk niet kon hebben omdat
het benodigde inzicht hem ontbrak. Kinderen leren, spruitjes lekker te
vinden, en er ten slotte naar te verlangen. Er zijn ook mensen die cul-
turele behoeften hebben - sommigen hebben geleerd, te verlangen
naar het lezen van een boek, of naar het beluisteren van muziek. Een
bekend verschijnsel in dit verband is dat datgene wat aanvankelijk
alleenmiddel was om een begeerte te bevredigen, later zelf object van
verlangen wordt — hierbij kan geld als het standaardvoorbeeld dienen.

Door de verbondenheid met inzicht, kan de mens ook datgene onder-
vinden wat hij niet direct ervaart, hij kan terugreiken naar het ver-
leden, en bij voorbeeld een besef van schuld ondervinden over een
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handeling die hij jaren geleden heeft uitgevoerd. Hij kan ook vooruit-
grijpen naar de toekomst, en bij voorbeeld angst ondervinden over
een gebeurtenis die nog jaren op zich zal laten wachten. Anders ge-
zegd: ook wanneer hem gebeurtenissen wedervaren verkeert de mens
in mogelijkheden, wordt hij zichzelf.

(c) Uit de vorige voorbeelden moet gebleken zijn dat menselijk we-
dervaren verbonden is met inzicht. Daarbij gaat het om inzicht dat
wordt geleverd door het gebruik van taal. Hoezeer de ontslotenheid
die we door onze taal hebben bepalend is voor de aard van ons weder-
varen kan blijken uit de manier waarop wij waarnemingen doen. Ons
waarnemen heeft aspecten die aan ingrijpen herinneren (we moeten de
werkelijkheid op een bepaalde wijze ‘aansnijden’ om iets te kunnen
waarnemen), maar ook aspecten die met wedervaren te maken hebben.
Die laatste aspecten zijn bepaald door de mogelijkheid van inzicht die
de mens heeft dankzij de taal - in ons waarnemen zijn we afhankelijk
van wat ons wedervaart, maar dat is gevormd door het inzicht dat de
taal ons biedt. Wat wij bij voorbeeld primair horen, is niet een aantal
geluiden, die we vervolgens samenstellen, om dan tot de conclusie te
geraken dat we een auto horen voorbijgaan. Wat we primair horen is
een auto die voorbijgaat (en vervolgens kunnen we via abstractie mis-
schien de daarvoor specifieke geluiden onderscheiden).*®* Wat we horen
is dus bepaald door wat we, dankzij de taal, kunnen weten. Hetzelfde
geldt bij voorbeeld voor het tasten — wanneer hij een onbekend opper-
vlak betast zegt iemand bij ontdekking ‘schuurpapier’, en pas in tweede
instantie, na abstractie, ‘ruw’, ‘raspend’.** Dus waarnemen, ook als
wedervaren opgevat, geschiedt primair middels onze wereldontsluiting
die door de taal plaatsvindt, en is direct met het openstaan van de
mens verbonden.

Nu is de openheid die wedervaren en het inzicht daarin mogelijk
maakt, een andere dan die welke het gedistantieerd objectiveren mo-
gelijk maakt, en die welke aan het omzichtig ingrijpen ten grondslag
ligt. Dat kan men laten zien door te wijzen op de rol die het weder-
varen te midden van ons ingrijpen speelt: wanneer wij omzichtig in-
strumenten hanteren, dan zijn we gewoonlijk niet op die instrumenten
en hun omgeving gericht, maar op datgene wat bereikt moet worden.
Maar soms wedervaart ons een crisis in het hanteren: het werktuig is
onbruikbaar, er ontbreekt materiaal, er staat iets het bereiken van het
doel in de weg. Een dergelijke crisis dwingt onze aandacht terug naar
onze werktuigen en hun omgeving, die nu niet meer als onderdeel van
het hanteren worden ‘meegenomen’, en evenmin als gedistantieerde
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objecten worden geobserveerd: in het wedervaren laten de dingen zich
zien als weerstand, onverzettelijkheid*s, datgene wat wij ondervinden
treft ons. Dit ondervinden van weerstand (dat ten grondslag moet lig-
gen aan het wedervaren-bij-uitstek) is slechts mogelijk dankzij een spe-
cifiek openstaan van ons naar de wereld: ‘Das “Wider” und “Gegen”
sind in ihren ontologischen Mdglichkeit durch das erschlossene In-der-
Welt-sein getragen’.*® Ten slotte laat deze vorm van openstaan ons
zien dat we niet alleen macht uitoefenen in de wereld, maar ook zijn
overgeleverd aan datgene wat niet in onze macht is, waarop we zijn
aangewezen.

Omdat we lang niet al ons wedervaren beseffen, omdat we langs ons
wedervaren kunnen heenleven, is de ontslotenheid die wedervaren mo-
gelijk maakt tegelijkertijd ook afgeslotenheid en verduistering.

Zo moeten we besluiten: dat wij leven in de wereld betekent niet
alleen dat wij denken en waarnemen op redelijke wijze (waarheid en
onwaarheid), maar ook en vooral dat ons ingrijpen en wedervaren
doordrongen zijn van inzicht (bij voorbeeld in de beoordeling juist-
onjuist, echt-onecht, terecht-niet-terecht). Ingrijpen zowel als weder-
varen zijn dan slechts mogelijk dankzij het openstaan van ons naar de
wereld en haar betekenis, dat echter onmiddellijk is verbonden met
onwaarheid en verborgenheid.

Nu we een begin hebben gemaakt met een dieptegrammatica waarin
de begrippen ingrijpen, wedervaren en inzicht in hun onderlinge ver-
houdingen een hoofdrol vervullen, willen wij laten zien welke beteke-
nis de in het begin van de paragraaf gemaakte opmerking ‘de mens
wordt die hij is” in dit verband heeft.

Eigenlijkheid en oneigenlijkheid

In het voorgaande bleek, dat de menselijke aard verduidelijkt kan
worden, wanneer wij menselijke mogelijkheden blootleggen. Wanneer
de mens kan worden opgevat als (on)mogelijkheid, dan zal daarmee
bedoeld worden, dat hij niet voltooid is, dat hij in (ver)wording is,
waarbij hij niet iets anders wordt (zoals bij voorbeeld de eikel tot eik
wordt) maar zichzelf. Dat deze opvatting van het menselijk leven ver-
helderend is, kan hieruit blijken dat alleen in het licht van deze mens-
opvatting begrepen kan worden welke rol ingrijpen en ondervinden in
het menselijk leven spelen.

Hiervoor zagen we, dat de mogelijkheidsvoorwaarden voor het men-
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selijk ingrijpen een opvallende status hebben, doordat ze doorbroken
kunnen worden door onjuistheden, zonder dat ze hun gelding verliezen.
In de regels voor het menselijk ingrijpen zijn dan ‘zijn’ en ‘niet-zijn’ op
merkwaardige wijze met elkaar verbonden: wanneer iemand een han-
deling onjuist uitvoert, dan wordt die handeling niet ten volle gereali-
seerd, en toch kunnen we ook niet zeggen dat er van die handeling in
het geheel geen sprake is.

Bovendien viel het op dat iemand die een handeling onjuist heeft
uitgevoerd, aan de hand van dezelfde regel die mogelijkheidsvoor-
waarde voor de handeling is, kan worden opgeroepen tot het juist uit-
voeren van de handeling. Die oproep is geen ethische aansporing, maar
ligt besloten in de regels die de actor zelf ten uitvoer legt.

Moeten we dan niet zeggen: degene die op onjuiste wijze leeft naar
een regel, wordt opgeroepen om zijn eigen regel te volgen, met andere
woorden, wordt opgeroepen om te worden wat hij al is, namelijk vol-
ger van de regel in optimale betekenis? En hetzelfde geldt voor het
juist toepassen van een regel: wanneer de boekhouder op het punt
staat een berekening uit te voeren, realiseert hij de regels die hij toch
al beheerst (het is niet zo dat hij door zijn berekeningen uit te voeren
leert rekenen, zoals dat bij een scholier het geval is). Maar dan moeten
we zeggen: wanneer mensen ingrijpen volgens maatstaven die moge-
lijkheidsvoorwaarden zijn voor hun ingrijpen, dan verwerkelijken zij
wat er al is, en worden zij (dankzij hun verantwoordelijkheid) opge-
roepen om te worden wat ze al zijn.

Hetzelfde kan gezegd worden van het wedervaren: de mens heeft
steeds een verhouding tot zijn wedervaren, waaronder het wedervaren-
bij-uitstek, dat hem als toekomstige mogelijkheid die onbeheersbaar
en onverwacht is, toch reeds nu bepaalt, en kan daarom worden op-
geroepen, om te leven naar het wedervaren dat bij zijn leven hoort. Zo
kan degene die verliefdheid is overkomen worden opgeroepen, om
naar dat wedervaren te leven (in plaats van blozende ontkenningen te
ventileren). En wie bang is, maar toch fluitend door het donkere bos
loopt, kan worden opgeroepen, zijn ‘bange zelf te worden’ - degene
die een dergelijke oproep doet, maakt de ander niet bang, hij laat hem
zo bang zijn als hij al is.

Wanneer iemand op onjuiste wijze ingrijpt of ondervindt, dan ver-
keert hij in de irrealis: hij leeft naar zijn levensvormen, maar op irreéle
wijze. Levensvormen zijn wel de grondslag van irreéle levensuitingen,
maar toch moeten die levensuitingen nog in overeenstemming worden
gebracht met de regels ervoor.
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Zoals we op p. 33 al zagen, kan de irrealis van onjuistheid en on-
echtheid worden versterkt tot oneigenlijkheid. Dat geschiedt, wanneer
mensen niet zo maar onjuist ingrijpen of onecht wedervaren, maar min
of meer systematisch langs vormen van ingrijpen of wedervaren heen-
leven. Wij drukken dat vaak uit door te zeggen: ‘hij is zichzelf niet’,
‘hij is van zichzelf vervreemd’. Habermas spreekt in dat verband over
‘contrafacticiteit’.4” Eigenlijkheid en oneigenlijkheid nu kunnen ver-
schillende vormen aannemen. We zullen achtereenvolgens ingaan op
de (on)eigenlijkheid die primair is verbonden met het ingrijpen (maar
in tweede instantie ook op wedervaren van toepassing is), op de
(on)eigenlijkheid die primair is verbonden met het wedervaren (maar
ook met ingrijpen te maken heeft), en op de (on)eigenlijkheid die bij
de logos hoort.

(a) Wanneer we ingrijpen, dan beschouwen we onszelf in de eerste
plaats als toerekeningsvatbaar, en, daarmee samenhangend, als auto-
noom. Eigenlijkheid met betrekking tot het ingrijpen bestaat dan in
het dragen van verantwoordelijkheid, en in het bezitten van keuze-
vrijheid. Oneigenlijkheid daarentegen bestaat in het vluchten voor ver-
antwoordelijkheid, en in het zich systematisch onttrekken aan het
doen van keuzes.

Deze vorm van oneigenlijkheid is diep in onszelf verworteld. Im-
mers, we zijn met anderen verbonden, en worden daarmede ook door
hun aansporingen en meningen bepaald, wat ertoe leidt, dat ons ver-
antwoordelijkheid wordt ontnomen.*® QOok is het duidelijk dat ons in-
grijpen steeds mede wordt bepaald door omstandigheden en gebeurte-
nissen die wij niet zelf in de hand hebben, terwijl we vaak ook geen
duidelijk inzicht hebben in de betekenis van wat wij doen. In dat licht
bezien is het begrijpelijk dat het dragen van verantwoordelijkheid en
doen van keuzes al snel op oneigenlijke wijze geschiedt.

Hoewel wedervaren ons in eerste aanleg overkomt, hebben wij er,
zoals hierboven bleek, toch een zekere distantie tegenover die het mo-
gelijk maakt dat er ook hier sprake is van verantwoordelijkheid en
keuzevrijheid, waarnaar al dan niet op eigenlijke wijze kan worden
geleefd. (Zo kunnen we verantwoordelijk worden gesteld voor de
aan- of afwezigheid van vormen van wedervaren als vrees en behoeften).

Wanneer er sprake van is dat iemand op oneigenlijke wijze naar zijn
verantwoordelijkheid en keuzevrijheid leeft, dus bij voorbeeld doet
alsof allerlei gebeurtenissen hem buiten hemzelf om bepalen, terwijl
hij daar wel iets aan zou kunnen doen, dan kunnen wij hem oproepen
tot de verantwoordelijkheid waarnaar hij al leeft, zij het op oneigen-
lijke wijze. Zo kan hem, onder andere in het psychotherapeutisch ge-
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sprek, verduidelijkt worden, dat hij naar zijn zelf veronderstelde ver-
antwoordelijkheid en keuzevrijheid moet leren leven.

(b) Wanneer we onverwacht wedervaren opdoen, dat we niet via
ingrijpen kunnen opheffen (dus wanneer we in het wedervaren-bij-
uitstek verkeren - zie p. 42), bestaat het eigenlijk leven naar dit we-
dervaren hierin dat we het tot ons toelaten — degene die op oneigen-
lijke wijze in dit wedervaren verkeert, vlucht ervoor (of laat zich er
juist overmatig door bepalen). Daar kunnen we aan toevoegen, dat
ook degene die dit wedervaren-bij-uitstek wel tot zich toelaat, maar
zich ertegen verzet, hoewel hij weet dat hij er toch niet aan kan ont-
komen, in oneigenlijkheid verkeert. Eigenlijkheid in onvermijdelijk en
onverwacht wedervaren, die bestaat in het openstaan ervoor, en in het
aanvaarden ervan, kunnen we samenvatten met de term: draagkracht.

Oneigenlijk leven naar onvermijdelijk en onverwacht wedervaren,
dus afzien van het dragen ervan, is evenals de andere vorm van on-
eigenlijkheid (het ontlopen van de verantwoordelijkheid), diep in ons
leven verworteld. Immers, er zijn veel gevallen waarin we bescherming
tegen wedervaren nodig hebben: we zijn behoeftig, aangewezen op dat-
gene wat we niet zelf zijn. We zijn afhankelijk, zowel van goederen als
van onze medemensen®®, en het is maar de vraag of we in die omstan-
digheden de mogelijkheid van onverwacht wedervaren met betrekking
tot datgene waarop we zijn aangewezen op ons kunnen nemen. Daar
komt bij, dat we niet alleen van andere mensen en zaken bescherming
krijgen, maar dat ook de mogelijkheidsvoorwaarden voor levensuitin-
gen die functie hebben: levensvormen bepalen niet zomaar mogelijk-
heden, ze bieden ons mensen de bescherming van het vertrouwde en
bekende, de wereld waaraan we gewoon zijn.5° Wanneer we deze be-
scherming door gewoonten en zekerheden nodig hebben, dan is het
maar de vraag of we de mogelijkheid van onverwacht en onvermijdelijk
wedervaren wel werkelijk tot ons kunnen toelaten en verdragen. Onze
behoeftigheid lijkt dan in strijd te zijn met de eigenlijke verhouding
tot het wedervaren: we kunnen de ‘Unvertrautheit’, de ‘Unheimlich-
keit’ van ons leven dan niet verdragen.!

Deze vorm van eigenlijkheid, het kunnen dragen van onvermijdelijk
en onverwacht wedervaren, heeft in tweede instantie ook betrekking
op ons ingrijpen: wanneer we er niet aan kunnen ontkomen dat ons in-
grijpen afhankelijk is van datgene wat niet in onze macht ligt, ook in
die zin dat de onjuistheid van de uitkomst ervan ons op onverwachte
wijze kan wedervaren, dan zal de eigenlijke draagkracht in dat geval
hierin bestaan dat we de mogelijkheid van onjuistheid en oneigenlijk-
heid in ons ingrijpen op ons nemen.
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Ook degene die op oneigenlijke wijze ondervindt, dus vlucht voor
het wedervaren-bij-uitstek (bij voorbeeld wanneer hij zich van de
mogelijkheid van zijn sterven afwendt, door zich gerust te stellen met
de gedachte dat dat nu niet aan de orde is), kan worden opgeroepen
om op eigenlijke wijze te leven naar het wedervaren dat hem toch
bepaalt.

(c) De eigenlijkheid met betrekking tot onze inzichten kan worden
opgevat als een samenvatting van de beide vorige vormen ervan: de-
gene die inzicht verwerft zal autonoom moeten zijn, dat wil zeggen
niet afhankelijk van factoren die zijn inzicht kunnen belemmeren of
verdraaien, zodat hij niet langer de verantwoordelijkheid voor zijn aan-
spraken op inzicht kan dragen, en hij zal het vermogen moeten heb-
ben, om de mogelijkheid van onvermijdelijke en onverwachte onjuist-
heid en oneigenlijkheid in zijn inzichten te aanvaarden.

Wanneer er sprake is van oneigenlijkheid, dan zijn we onszelf niet,
maar dat betekent niet dat we iets anders worden - zoals Heidegger
het uitdrukt ‘Diese Entfremdung. .. verschlieszt, liefert das Dasein
(= de aard van de mens) jedoch nicht an Seiendes aus, das es nicht
selbst ist, sondern drangt es in seine Uneigentlichkeit, in eine Seinsart
seiner selbst’.52 Dat we vanuit de oneigenlijkheid kunnen worden op-
geroepen tot eigenlijkheid is slechts te begrijpen wanneer we de mens
beschouwen als degene die zichzelf wordt, en niet als degene die bij
verlies van eigenlijkheid iets anders wordt dan hij zelf - wie uit de
oneigenlijkheid wordt teruggeroepen, hervindt zichzelf, hij wordt de-
gene die hij eigenlijk al was, maar van wie hij vervreemd was geraakt.

Het perspectief van de verdeelde mens

Nu we op summiere wijze een overzicht hebben gegeven over de
hierna uit te werken dieptegrammatica met betrekking tot de mens
als degene die zichzelf wordt in verantwoordelijkheid en keuzevrijheid,
in het dragen van onvermijdelijk wedervaren, en in het openstaan naar
de wereld (logos), is het mogelijk om te laten zien in welke richting
ons onderzoek zich zal bewegen. Het is ons erom te doen, aan te to-
nen, dat mensen weliswaar zichzelf worden, maar dat zij ook zichzelf
niet zijn, en evenmin kunnen worden. De menselijke aard wordt niet
alleen door mogelijkheden, maar ook en vooral door onmogelijkheden
bepaald: de mens is gedwongen om te leven naar mogelijkheden die
hij niet kan realiseren, maar die hij ook niet terzijjde kan leggen. Wij
hopen dat te laten zien aan de hand van de voornaamste begrippen uit
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onze grammatica: keuzevrijheid en verantwoordelijkheid, logos, en
draagkracht.

(a) Autonomie en verantwoordelijkheid. Er zijn allerlei handelingen
en vormen van ondervinden waarvoor wij ons niet verantwoordelijk
achten, en die losstaan van onze keuzevrijheid, maar er zijn levens-
uitingen waarvoor we ter verantwoording worden geroepen. Zodra we
daarvan uitgaan, ontstaan er problemen: bij voorbeeld, hoe kan de
mens zelfstandig een handeling uitvoeren, wanneer hij afhankelijk is
van het oordeel van anderen erover, en wanneer hij is aangewezen op
een wereld die hij niet heeft gekozen, en die hij in haar betekenis niet
kan overzien?

Ook ontstaat de vraag: wanneer de mens degene is die zichzelf
wordt, en dus al zijn ingrijpen en wedervaren betrekt in de eenwording
van zijn leven, kan hij dan wel zijn niet-vrije levensuitingen aan zijn
verantwoordelijkheid onttrekken? Wordt de mens niet opgeroepen om
verantwoording af te leggen over al zijn levensuitingen, en ten slotte
over zijn leven als geheel? Wordt hij dan opgeroepen tot een verant-
woordelijkheid die hij niet kan dragen?

(b) Logos. Ingrijpen en wedervaren, en uiteraard ook het verwerven
van inzicht, veronderstellen het openstaan van de mens naar de wereld.
Maar wanneer we nader toezien, ontdekken we problemen in verband
met die veronderstelde logos. Zelfs bij de meest doorzichtige hande-
lingen en het meest duidelijke ondervinden, lijken steeds gewoonten en
ondoorzichtigheid een rol te blijven spelen, terwijl we ook niet buiten
zekerheden kunnen waarvan het inzichtskarakter twijfelachtig is. Het
is dan de vraag of we wel aanspraak op inzicht kunnen maken, en of
we, wanneer we erkennen dat we geen volstrekt betrouwbare inzichten
kunnen bereiken, de mogelijke onwaarheid van onze aanspraken kun-
nen dragen.

(c) Draagkracht. We kunnen niet alle vormen van wedervaren op-
heffen door het verwerven van inzicht en het uitvoeren van handelin-
gen, dus we verkeren in onvermijdelijk en onverwacht wedervaren. De
vraag die ons zal moeten bezighouden is dan: stelt de bescherming en
zekerheid die we nodig hebben ons wel in staat om op eigenlijke wijze
naar ons wedervaren te leven? Zouden we, om op eigenlijke wijze in
het wedervaren te verkeren, niet in het geheel geen bescherming nodig
moeten hebben?

Wanneer we hebben vastgesteld dat mensen zichzelf niet kunnen
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worden, dat zij niet kunnen leven naar de keuzevrijheid, verantwoorde-
lijkheid, logos en draagkracht die ze toch bij zichzelf moeten veronder-
stellen, dan ontstaat de vraag welke betekenis deze onvermijdelijke
oneigenlijkheid in het menselijk leven heeft. Wij hopen te laten zien
dat de mens niet in staat is om zichzelf alsnog tot eenheid te smeden
door de oneigenlijkheid geleidelijk aan te verminderen via ingrijpen en
inzicht, en dat de mens evenmin zijn eenwording kan bereiken door
zijn oneigenlijkheid gelaten te aanvaarden. Wanneer de mens aldus is
verdeeld tussen mogelijkheid en onmogelijkheid, zal hij anders be-
schouwd moeten worden dan in de gangbare antropologieén gebrui-
kelijk is.

Appendix. De mens als persoon

We kunnen in onze benadering van de mens enerzijds de nadruk leg-
gen op de continuiteit tussen de mens en andere entiteiten (zoals die-
ren en machines), en anderzijds op het specifieke dat mensen van alle
andere wezens onderscheidt (we kunnen niet alleen vragen wat de
mens is, maar ook wie hij is).

Kunnen we nu volstaan met de gedachte dat de mens slechts kwan-
titatief verschilt van andere wezens, of moeten we wel aannemen dat
hij een ‘Sonderstellung’ inneemt, zodat het niet voldoende is om hem
een ‘krankgewordenes Tier’, of een robot te noemen?5® Men kan ten
aanzien van (a) het verwerven van inzicht, (b) het ingrijpen, en (c) het
wedervaren, laten zien, dat het niet mogelijk is om de mens primair te
beschouwen als een wezen dat slechts kwantitatief verschilt van or-
ganismen.

(a) Kant wijst erop dat denken alleen mogelijk is wanneer we een
subject veronderstellen dat de gedachten verbindt>* - onze identiteit
als subject is voorwaarde voor de mogelijkheid van het hebben van
voorstellingen.?® Als subject kan ik geen object (of organisme) zijn,
omdat ik als subject niet alleen bepaalbaar ben, maar zelf bepalingen
in mijn oordelen uitvoer.5®

In de twintigste eeuw werd het probleem van het persoonzijn van
de mens als subject van kennis en denken weer actueel, toen sciéntis-
me en behaviorisme de mens niet langer een uitzonderingspositie toe-
stonden te midden van andere organismen. Zo meende Carnap dat
iedere psychologische uitspraak kan worden vertaald in een uitspraak
over het fysisch gedrag van een organisme.5” En dat geldt volgens
Carnap ook voor de psycholoog zelf: ‘The utterance of the psycho-
logist’s protocol sentence is a reaction whose epistemological function
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is analogous to the. .. barking of the diagnostic dog. To be sure, the
psychologist far surpasses these animals in the variety of his reac-
tions. .. But this constitutes only a difference of degree, not a dif-
ference of kind’.58

Deze opvatting evenwel is antropologisch onmogelijk: er zal toch
een subject moeten zijn, dat opvattingen huldigt, en dat verantwoor-
delijk gesteld kan worden voor de (on)waarheid van die opvattingen.
Ook al beschouwt men de psycholoog slechts als meetinstrument, toch
zal er een subject moeten zijn, dat in staat is om een oordeel te geven
over de uitslag van het meetinstrument — als de mens een object is,
dan geldt dat ook voor degene die dat beweert, en dan wordt het be-
weren van wat dan ook onmogelijk.5®

(b) Ook wanneer de mens ingrijpt, kan hem slechts verantwoorde-
lijkheid worden toegekend, wanneer we ervan uitgaan dat hij een per-
soon is die niet tot het mechanisme der natuur behoort - ‘Person ist
dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fahig sind’ -
maar dat houdt in: vrijheid en onafhankelijkheid ten opzichte van de
natuur.®® De persoon doet dus niet alleen aan denken en verwerven
van inzicht, maar laat ook ‘volitive Akte’ zien.*

Men dient dan te bedenken, dat autonomie en verantwoordelijkheid
niet kunnen worden opgevat als verschijnselen die organisme-gedrag
begeleiden — de aard van menselijk handelen bestaat in die eigenschap-
pen, en verschilt daarom radicaal van het gedrag van een organisme.
Wie inziet dat de autonome en verantwoordelijke persoon mogelijk-
heidsvoorwaarde is voor het beoordelen van handelingen, die kan niet
stellen dat verantwoordelijk handelen gedrag is plus een speciale wils-
act die dat gedrag begeleidt — dergelijke bewustzijnsverschijnselen be-
staan wel, maar moeten worden opgevat als wensen en verlangens, die
niet de willekeurigheid en verantwoording van handelingen van een
persoon kunnen verklaren. Autonomie en verantwoordelijkheid be-
staan helemaal niet in een apart gebeuren naast de beweging: ‘Dasz
ich einen Vorgang will, besteht darin, dasz ich den Vorgang mache,
nicht darin, dasz ich etwas Anderes tue, was den Vorgang verursacht’.%2

Niettemin lijkt het mogelijk te zijn om een fysische beweging uit te
voeren die analoog is aan een willekeurige handeling, afgezien van de
willekeurigheid (men denke aan Ryles schaakvoorbeeld). Hierop moet
worden geantwoord, dat in de menselijke omgang niet het organisme-
gedrag primair is (waaraan in tweede instantie autonomie wordt toe-
gevoegd), maar het willekeurig handelen van de persoon - waarbij het
organisme-gedrag het secundair gevolg van abstractie is. We hebben
dan ook geen specifieke kenmerken, waaraan de willekeurigheid van
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onze eigen handelingen, en die van anderen, wordt bepaald®® - wille-
keurige levensuitingen zijn onderdeel van onze primaire levensvor-
men.%

(c) Ten slotte kan ook wedervaren slechts worden ondergaan door
een persoon die geen object is te midden van andere zaken in de we-
reld.

Allereerst is het onmogelijk om wedervaren te identificeren, zonder
degene die het wedervaren overkomt, als persoon bekend te veronder-
stellen: ‘One cannot properly say “This is a pain”, because no sense
can be given to the reference of the word “this” ... One can only say
“I am in pain”, as a fact about me at this moment’.%> De mens als
subject van wedervaren gaat antropologisch vooraf aan dit weder-
varen.%®

Vervolgens kan de persoon aan wie men wedervaren toeschrijft niet
worden opgevat als object, bij voorbeeld als lichamelijkheid van een
persoon, gelijk onder meer Ayer voorstelt.5” Immers, in onze uitspra-
ken over het lichaam van een persoon veronderstellen we al de per-
soonlijkheid van degene die het lichaam ‘bewoont’. Wanneer Ayer
zegt: ‘het feit dat iemand bewustzijnstoestanden bezit, betekent dat
deze in een bijzondere causale relatie tot het lichaam staan waardoor
hij wordt geidentificeerd’®®, dan veronderstelt hij al dat het lichaam
waarover hij spreekt een ‘iemand’ is, en begaat dus een petitio princi-
pii. De vraag, hoe een lichaam een geest kan hebben, is absurd, want
alleen van wat zich als mens gedraagt kan men zeggen dat het iets
ondervindt.®®

Wanneer we besluiten dat de mens primair als persoon moet worden
opgevat, en niet als ding of organisme, dan hebben we nog slechts een
negatieve bepaling gegeven - men kan wel over de persoon spreken,
maar laat daarmee zijn bestaanswijze nog in het duister.” In de loop
van ons werk hopen wij een nadere bepaling van de persoon te geven
als degene die zichzelf wordt, en ook niet wordt.

Noten

1 Strasser 1965 25.

2 Zie Kamlah 1973 36. Heidegger wijst erop dat de stemming die ons over-
valt een eigen wijze van ontsluiten der wereld is.

3 Zie Heidegger SZ 141 — ‘Nur Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses
selbst geht, kann sich fiirchten’.

4 Zie Kamlah 1973 39.

s Kamlah 1973 3s.

6 Heidegger KM 221 (205, 206).
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Ryle 1949 44-50.

Ryle 1949 130-132; vgl. Wittgenstein PU p. 193-p. 214.

Zie Lowith 1928 66, 67.

Lowith 1928 113.

Winch 1958 60; Wittgenstein Z 518-522.

Zie Malcolm 1968 45-72; de Boer 19752 744, 745.

Ryle legt het verband tussen verantwoordelijkheid en keuzevrijheid als
volgt: ‘In the ordinary use, to say that a sneeze was involuntary is to say
that the agent could not have helped doing it’ (Ryle 1949 68). Hij bevindt
zich daarmee in een lange traditie. Zo wijst Aristoteles erop dat goed en
kwaad van onszelf afhankelijk zijn (3¢’ fipwv 7 deeTn 6porwg de xan
xaxte) — zodra er sprake is van goed en kwaad, is er sprake van
‘ngoargects’ (Eth Nic IIT v 1-4 1113b. Hetzelfde verband wordt door
Kant gelegd: ‘Wire aber keine Freiheit, so wiirde das moralische Gesetz
in uns gar nicht anzutreffen sein’ (Kant KpV 4 noot 1).

Wij spreken hier over de natuur, zoals die in de natuurwetenschappen
verschijnt, niet over de natuur zoals ons die gewoonlijk wedervaart, laat
staan over het Griekse begrip giaig.

Kant KrV 197 vgl. bijv. A113, A126, 263, 280.

Zie Wittgenstein PU 215-217, 225, 253, 265, 269, 288, 322, 404; BB 24.
Wittgenstein PB 180, 231, 324.

Hampshire 1959 16.

Wittgenstein UG 162 zie 94, 105, 167, 191, 210, 211; Z 331-333; Tr
5.5542-5.5562, 5.62-5.641; 6.3-6.361; PU 373; Winch 1958 15.

Kant KrV 171.

Hempel 1965 414.

ZieKant KrV 575.

Winch 1958 87; Schwemmer 1976 146.

Wittgenstein PB 327, 328.

Zie bijv. Wittgenstein PU 288; UG 29.

Huizinga 1938 11, 51.

Zie De Boer 1975a 770, 771.

Wittgenstein UG 3, 74; PU 143; PB 104: ‘Ein Irrtum, der prinzipiell nicht
entdeckt werden kann ist kein Irrtum’.

Wittgenstein Z 373; PU 54; UG 67, 300, 355, 647, 662.

Zie Wittgenstein Z 393; BGM I 76; UG 69, 138, 291, 292, 300-304, 420,
421, 617, 672. ’

Zie Wittgenstein VG 94, 95.

32 Zie Wittgenstein BGM I 112; UG 71-74, 453, 611, 659.

33
34
35
36

Wittgenstein WWK 118; PU 88.

Wittgenstein BGM Anhang I 13; zie II 80; PB 337, 339; WWK 124.
Zie Peperzak 1972 57.

Heidegger SZ 133.

37 Aristoteles Eth Nic I xiii (1102b 30), VI ii, iv (1139a b, 1140a); De Anima

11iii (414a 31v).
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Zie Ryle 1949 28-32.

Heidegger SZ 69-71, 79, 88, 137, 138, 358, 359, 412.

SZ 76.

Zie Heidegger TK 12, 13, 18.

Kamlah 1973 58.

Zie Heidegger SZ 136.

De Boer 1975a 725.

Heidegger SZ73, 74, 355, 356.

SZ 210 vgl. 135, 136: ‘Die Stimmung erschlieszt nicht in der Weise des
Hinblickens auf die Geworfenheit, sondern als An- und Abkehr’.

Zie bijv. Habermas 1971a 139-141.

Zie Heidegger SZ 126, 127.

Zie Kamlah 1973 54, 83, 95.

Heidegger SZ 54, 141.

SZ 192.

SZ 178, 179.

Scheler 1929a 11; 1929b 93; De Boer 1975a 744.

‘Ich bin mir... des identischen Selbst bewuszt, in Ansehung des Man-
nigfaltigen der mir in einer Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil
ich sie ingesamt meine Vorstellungen nenne’ (Kant KrV 135 zie 132-138).
Kant KrV A116, zie A117, A123.

‘In allen Urteilen bin ich nun immer das bestimmende Subjekt desjenigen
Verhiltnisses, welches das Urteil ausmacht’ (Kant KrV 407).

Carnap 1959 183.

Carnap 1959 18s.

De Boer1975a 744.

Kant KpV 101; MdS 223.

Scheler 1929a 38.

Wittgenstein NB 88; zie 76, 77, 87, 89; PU 174, 613-616, 621, p217; Z 44-
50, 579, 580. Aanvankelijk meende Wittgenstein dat de wil niets in de
wereld kan veranderen, omdat er slechts sprake zou kunnen zijn van een
accidentele relatie tussen wil en wereld (NB 74; Tr 6.374) — hij beschouw-
de wilsacten als bewustzijnsverschijnselen, die de gedragingen begeleiden
van het menselijk lichaam, dat geen voorkeurspositie zou hebben in de
wereld (NB 82, 86). Maar later zag hij in dat zulke bewustzijnsverschijn-
selen accidenteel zijn, en dat daarom menselijk handelen radicaal ver-
schilt van organisme-gedrag. Het probleem dat Wittgenstein in de Note-
books ontmoette is hetzelfde als dat wat Descartes enige eeuwen eerder
zag: nadat Descartes het dierlijk lichaam als automaat had omschreven,
wees hij erop dat de mens toch niet door een automaat vervangen zou
kunnen worden, onder andere omdat hij de gave van het woord heeft
(DM sme partie).

De vraag ontstaat dan: hoe blijkt het geestelijke in de willekeurige ge-
dragingen van de mens, wanneer lichaam en geest geheel gescheiden
zijn? In zijn Traité de 'homme gaat Descartes dan zo ver als Wittgen-
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stein later deed, door zelfs willekeurige bewegingen uitsluitend uit licha-
melijke disposities te verklaren: ‘L’Ame ne peut exciter aucun mouve-
ment dans le corps, si ce n’est que tous les organes corporels, quis sont
requis a ce mouvement, soient bien disposez; mais que, tout au contraire,
lorsque le corps a tous ses organes disposez a quelque mouvement il n’a
pas besoin de I’dAme pour le produire; ... et que mesme les mouvements,
qu’on nomme volontaires, procedent principalement de cette dispositions
des organes, puis qu’ils ne peuuent estre excitez sans elle, quelque
volonté que nous en ayons, bien que ce soit I'ame qui les determine’
(Descartes A-T XI, 225, in Lowith 1967 36).

63 Zo heeft de mens geen kinesthetische ervaring nodig om de willekeurig-
heid van het bewegen met zijn arm te bepalen — die willekeurigheid
vormt zelf de maatstaf voor het onderkennen van handelingen (Wittgen-
stein PU 625). Van de bepaling van willekeurigheid geldt in het alge-
meen: ‘Ich weisz es nicht, ich duszere es’ (Z 587, 600; PU 337).

64 Wittgenstein Z 577, 587, 594, 599 — dit heeft niets met een wetenschap-
peliijke overtuiging te maken (VB 121).

65 Hampshire 1959 43.

66 Strawson 1959 97; zie 1964 390.

67 Ayer 1966 117 zie 128.

68 Ayer 1966 117.

69 Wittgenstein PU 283, 286. Bij Scheler vindt men dezelfde gedachten: men
kan de persoon niet aan zijn lichaam onderscheiden, maar omgekeerd:
‘ich erlebe meinen Korper als meinen . . . da es dieselbe konkrete einheit-
liche Person ist’ — immers, ‘jedes Erlebnis (ist) selbst nur dadurch ein
konkretes Erlebnis... dasz ich in ihm gleichzeitig ein Individuum er-
fasse’ (1923 262).

70 Heidegger SZ 46.

1.2. Interne relaties

Inleiding

Hierboven zagen we dat de antropoloog de mens niet geisoleerd
beschouwt, maar in zijn relaties, met zijn doelstellingen, met weer-
stand die hij ondervindt, met andere mensen, enzovoort. Wij willen
ons hier buigen over de aard van die relaties, en wel in gesprek met de
wijsgerige opvatting, dat de gebeurtenissen in de wereld zodanig van
elkaar te onderscheiden zijn, dat de betekenis van het al dan niet voor-
komen van een gebeurtenis niet van invloed kan zijn op de betekenis
van andere gebeurtenissen. Alle reéle relaties tussen gebeurtenissen
zouden dan extern zijn, zoals Hume het uitdrukt: ‘There is no object,
which implies the existence of any other if we consider these objects
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in themselves, and never look beyond the ideas which we form of
them’.!

Wat wij willen betogen, is dat het niet mogelijk is om van een der-
gelijke atomistische visie uit te gaan wanneer men menselijke levens-
uitingen en hun verschillende relaties wil begrijpen. (Of een dergelijke
visie in de wetenschap wel houdbaar is laten we nu nog in het mid-
den). We beginnen met een beschrijving van de interne relaties die bij
het ingrijpen een rol spelen, vervolgens doen we hetzelfde met het
wedervaren, en met het inzicht, daarna volgt een bespreking van onze
verhouding met de anderen. We besluiten met een overzicht over de
antropologische implicaties van datgene wat we gevonden hebben, en
wel zo dat iets blijkt van de verdeeldheid van de mens.

Ingrijpen en interne relaties

Wanneer de wetenschappelijk onderzoeker beschrijft en verklaart,
dan zal hij moeten spreken over feiten, die duidelijk van elkaar onder-
scheiden kunnen worden - het is niet mogelijk om oorzakelijke ver-
banden te leggen tussen feiten die niet wat betreft hun betekenis on-
afhankelijk van elkaar zijn, anders zou men die feiten immers gedeelte-
lijk door zichzelf verklaren, en in een petitio principii verzeild raken.?
Wanneer de beschrijvingen van verschillende feiten niet van elkaar
onafhankelijk zijn, is eerst een analyse nodig, die de begrippen en
regels waarmee de feiten worden beschreven duidelijker afbakent.

In de dagelijkse omgang met de wereld daarentegen analyseren wij
veelal niet eerst de feiten, om ze vervolgens causaal weer met elkaar
te verbinden: we zien in de kleur van de appel de rijpheid van de
vrucht, in de glans van de pels de gezondheid van het dier, in de schit-
tering van de ogen de blijdschap van het kind.? In dergelijke gevallen
is het wel mogelijk om een analyse te geven, bij voorbeeld om ‘kleur’
en ‘rijpheid’ of ‘gezondheid’ en ‘glans’ onafhankelijk van elkaar te
definiéren.

In sommige gevallen echter bestaat die mogelijkheid niet, en wel
daar waar we, zoals we in 1.0. zagen, niet objectiverend maar han-
terend omgaan met de wereld, en waar we mensen niet als objecten
maar als gesprekspartners ontmoeten. Wie een steel en een borstel
met elkaar verbindt, heeft een bezem, en toch is de bezem niet te ana-
lyseren als ‘borstel met steel erin’.* Hoe is het mogelijk om over een
bezem te spreken, en het toch niet te hebben over een steel en een
borstel? Dat komt doordat we een bezem primair naar zijn functie op-
vatten: een bezem is er om te vegen, een lamp is er om licht te geven,
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de rest is niet direct van belang?® Zo hebben gelijk uitziende handgre-
pen in een locomotief toch verschillende betekenissen, omdat ze er
zijn om verschillende handelingen uit te voeren.®

Hoe goed men dergelijke voorwerpen ook analyseert, men ontdekt
daarmee nog niet hun betekenis: die wordt pas duidelijk wanneer we
zien hoe deze objecten gebruikt worden. Maar in deze gebruiksrelaties
zijn de objecten niet langer in hun betekenis onafhankelijk van elkaar
te beschrijjven: de bezem en de asemmer zijn middels het gebruik dat
we ervan maken naar hun betekenis met elkaar verbonden. Hetzelfde
geldt voor de relatie tussen de sleutel en het slot: de betekenis van de
sleutel is niet te begrijpen zonder dat het slot erbij te pas komt (al is
het maar doordat hij niet past), en het slot is zonder bijbehorende
sleutel niet zinvol te beschrijven.” Kortom, datgene wat we gebruiken,
het gerei, is bepaald door verwijzingen naar ander gerei dat er niet
onafhankelijk van te beschrijven is — één stuk gerei heeft op zichzelf
nog geen betekenis.?

Deze constateringen zouden triviaal zijn, ware het niet dat er antro-
pologisch verstrekkende gevolgen aan zijn verbonden: de betekenis van
datgene wat we hanteren is niet in één oogopslag te overzien, maar
wordt mede bepaald door datgene wat erna komt. Wanneer wij een
ons onbekend werktuig zien of maken, dan moeten we het (zien) ge-
bruiken om te weten wat er mee gedaan kan worden. De betekenis
die het heeft wordt mede bepaald door datgene wat er in de toekomst
mee gedaan kan worden. (Men denke maar aan de diverse betekenissen
van grondstoffen zoals metalen). Werktuigen veranderen ook in be-
tekenis wanneer het gebruik ervan verandert: de olielamp heeft zijn
lichtgevende betekenis haast verloren door de electrische lamp, en
heeft daarvoor in de plaats een betekenis als antiquiteit gekregen. We
zien daar een merkwaardige invloed van de tijd: wat later komt, be-
paalt mede de betekenis van wat er eerder was. Maar hoe kan men
dan op een bepaald tijdstip zeggen wat nu precies de betekenis is van
een stuk gerei? Wie bepaalt bij voorbeeld wat de betekenis is van
energiebronnen als de atoomsplitsing?

Iets dergelijks vinden we in de omgang van mensen met elkaar: wan-
neer we waarnemen dat iemand een bevel uitvaardigt, en wanneer we
vervolgens zien dat een ander dat bevel uitvoert, dan kan er geen spra-
ke zijn van het observeren van isoleerbare feiten: bevel en uitvoering
zijn naar hun betekenis op elkaar betrokken. Waaruit blijkt die in-
terne verbondenheid?
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(a) Of een taaluiting van iemand kan gelden als ‘bevel’ zal ook moe-
ten blijken uit het gedrag van degenen tot wie het bevel is gericht: wie
de hele dag ‘bevelen’ uitdeelt, zonder dat iemand er ooit op reageert,
die geeft in werkelijkheid geen bevelen. Wie dagelijks ‘bevelen’ ont-
vangt, en vervolgens in de zon gaat liggen, ook wanneer hij daarover
reprimandes ontvangt, die weet niet wat het is om een bevel uit te
voeren. Het is dus niet voldoende om een bevel de externe oorzaak te
noemen van de uitvoering ervan.

(b) Wanneer gevallen van ingrijpen met elkaar zijn verbonden, dan
bestaat die verbondenheid soms uit een verplichting om de ene han-
deling op de andere te laten volgen. Die verplichting is niet ethisch,
maar volgt uit de betekenis-verbondenheid van die handelingen. Wie
een boek leent, verplicht zich daarmee om het te zijner tijd terug te
brengen. Wie voortdurend boeken leent zonder ze te retourneren, en
zonder te beseffen dat hij daarmede zijn verplichtingen schendt, die
weet niet wat lenen is. De oproep tot terugbrengen van het geleende
bevindt zich in het begrip lenen zelf, en kan dus niet een ethische
aansporing genoemd worden. Toch is de oproep reéel: het is een an-
tropologisch gefundeerde oproep, om datgene wat intern met een han-
deling is verbonden ook uit te voeren, ten einde de betekenis van die
handeling volledig te realiseren. Wanneer handelingen slechts extern
met elkaar verbonden zouden zijn, zouden zulke antropologische ver-
plichtingen niet kunnen bestaan.

(Vaak bestaat het geven van verklaringen van menselijk ingrijpen
in het beschouwen van een handeling naar zijn interne verplichtings-
relaties: ik verbaas me erover dat Piet aan Jan een tientje geeft, en ben
gerustgesteld wanneer ik verneem dat hij dat tientje geleend had, en
het dus teruggeeft als delging van schuld. Het merkwaardige is, dat
menselijke handelingen dus veelal verklaard worden, niet door externe
oorzaken aan te geven, maar door ze op andere wijze te beschrijven, in
andere interne verbanden te plaatsen - in het voorbeeld geef ik niet
een oorzaak voor het gedrag van Piet, ik plaats het gedrag van Piet in
een bredere context van interne relaties, en beschrijf het dan op an-
dere wijze dan ervoor, zodanig dat mij de betekenis van zijn handelen
door de interne verbindingen ermee duidelijker wordt).

Voor interne relaties tussen gevallen van ingrijpen geldt hetzelfde
als voor datgene wat we in 1.1. tegenkwamen met betrekking tot on-
juistheden en oneigenlijkheden: ze kunnen nu en dan doorbroken wor-
den en toch hun betekenis behouden - wie boeken leent, en ze nu en
dan vergeet terug te brengen, die voldoet toch aan de mogelijkheids-
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voorwaarden voor lenen. Juist doordat mensen kunnen voldoen aan
mogelijkheidsvoorwaarden, zij het in de irrealis, is het mogelijk, ze op
te roepen tot eigenlijkheid. (‘Je hebt dat boek toch geleend? Nou,
breng het dan terug’).

In het algemeen heeft het alleen zin om te spreken over interne
relaties, die toch niet een volstrekte identiteit van gebeurtenissen in-
houden, doordat die relaties nu en dan doorbroken kunnen worden
zonder dat de gevallen van ingrijpen die erdoor zijn verbonden hun
betekenis verliezen. Juist doordat er nu en dan doorbraken plaats-
vinden moet ik twee beschrijvingen geven, en kan ik niet volstaan met
één beschrijving (namelijk ‘Piet heeft het boek geleend’ en ‘Piet brengt
het terug’) — toch zijn dit niet twee onafhankelijke feiten, want de be-
schrijving van het ene feit is van invloed op de beschrijving van het
andere.

Merkwaardig is dan, dat handelingen steeds in zekere zin zichzelf
(nog) niet zijn: een handeling is pas compleet in haar betekenis wan-
neer de handelingen die er intern mee zijn verbonden ook zijn gereali-
seerd - maar die moeten veelal nog plaatsvinden in de toekomst, en
worden deels ook niet verwerkelijkt. De betekenis van ingrijpen is
dus nooit geheel gerealiseerd, en kan steeds door later komende ge-
beurtenissen veranderen. Bovendien is de betekenis van ingrijpen niet
onafhankelijk van de handelingen die ervoor hebben plaatsgevonden.

Op grond van die onvolledigheid, bevindt zich in handelingen een
oproep om die handelingen ten volle te realiseren naar de toekomst
toe: om de handelingen die er intern mee verbonden zijn te verwerke-
lijken, en om doorbraken in de interne relaties te herstellen; naar het
verleden toe om open te staan voor de verbondenheid van het hande-
len met datgene wat eerder is gebeurd. Hier is, net als bij het herstel-
len van onjuist uitgevoerde handelingen, sprake van het ‘worden van
wat er al is’.

Wedervaren en interne relaties

Niet alleen gevallen van ingrijpen zijn intern met elkaar verbonden,
ook wedervaren bevindt zich in interne relaties, zowel met ander we-
dervaren, met ingrijpen, als met de expressie van het wedervaren. De
relatie tussen de vrees van de achtervolgde uit het voorbeeld van 1.1,
en zijn vlucht is intern, net als de relatie tussen de haat van de achter-
volgers en hun nazetting. Maar ook de verhouding tussen de angst van
de achtervolgde en zijn verwrongen gelaatstrekken is intern, evenals
die tussen de haat van de achtervolgers en hun verwrongen gelaats-
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trekken. De relatie tussen het wedervaren van vrees tijdens de achter-
volging, en het ondervinden van opluchting wanneer het gevaar is
geweken, kan evenmin extern worden genoemd.

Dat deze relaties intern zijn, kan hieruit blijken, dat het duiden van
wedervaren of de uiting ervan niet geschiedt door het leggen van cau-
sale verbanden, maar van betekenisrelaties. Wie hevige hartkloppingen
krijgt, telkens wanneer hij een specifieke dame ontmoet, is niet ge-
interesseerd in de oorzaken van deze hartkloppingen: hij zal de be-
tekenis ervan trachten te achterhalen, door ze naar hun betekenis met
ander wedervaren (blozen) en ingrijpen te verbinden.

Dit geldt ook voor het begrijpen van het wedervaren van anderen:
wie de gelaatsuitdrukking van een ander niet begrijpt (bij voorbeeld
ogen als theeschoteljes boven een gapend geopende mond), die zal een
omgeving zoeken waarbinnen die expressie past — dat geschiedt echter
niet door causale verbindingen te leggen met spiercontracties of iets
dergelijks, maar door de uitdrukking in te passen in het geheel van
overige levensuitingen, zodanig dat de betekenis ervan duidelijk wordt.
De gelaatsuitdrukking blijkt bij voorbeeld een uiting van verbazing te
zijn over een in de achtertuin gelande UFO - op deze wijze wordt de
verwondering niet uiterlijk geassocieerd met het gezicht, maar de ver-
bazing leeft in de gelaatstrekken wanneer we ze begrijpen.? Hetzelfde
geldt voor aanvankelijk onbegrijpelijk gehol door de straat: dat krijgt
betekenis wanneer we zien dat het een angstige vlucht is. Het gedrag
wordt hier niet verklaard via een oorzaak, en evenmin via een intern
ermee verbonden reden, maar als uiting van intern ermee verbonden
wedervaren. Er is hier zeker geen sprake van twee uiterlijk geassocieer-
de gebeurtenissen, bij voorbeeld een sensatie van angst, en een respons
daarop. We geven een nieuwe beschrijving van het rennen als angstige
vlucht - angst en vlucht kunnen niet onafhankelijk van elkaar worden
beschreven. Maar omdat iemand die angst heeft nu en dan zijn vlucht-
neiging beheerst, zelfs niet laat blijken, is er toch geen identiteit van
angst en vlucht.

Iets dergelijks gebeurt bij het duiden van cultuuruitingen (bij voor-
beeld stedebouw, muziek, dichtkunst) — ook dan is er geen sprake van
causale relaties bij het begrijpen. Wat we na de verheldering van de
betekenis van een cultuuruiting zeggen, is: zo past dit stuk in de we-
reld van onze gedachten, gevoelens, en handelingen.'® Ook in het dui-
den van dromen leggen we interne relaties: we passen de droom in in
het geheel van onze levensgeschiedenis.'* Na een dergelijke duiding is
zowel onze wereld als de uiting veranderd naar zijn betekenis.

Ingrijpen en wedervaren blijken begrijpelijk te zijn wanneer we ze op
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interne wijze verbinden met andere levensuitingen — samenhang in de
wetenschappelijk onderzochte natuur is blijkbaar iets anders dan sa-
menhang in het leven: ‘Der Zusammenhang der Natur ist abstrakt,
der seelische und geschichtliche aber ist lebendig, lebensgesattigt™?,
zoals Dilthey het uitdrukt. We verbinden levensuitingen op interne
wijze, hetzij met ingrijpen, hetzij met wedervaren: sommige levens-
gebeurtenissen beschouwen we als uitingen van kracht, keuzevrijheid
(we begrijpen bij voorbeeld een handeling uit een voornemen), andere
levensgebeurtenissen begrijpen we als uitingen van druk, benauwd-
heid, afhankelijkheid (we begrijpen bij voorbeeld een handeling of ex-
pressie uit angst voor onveiligheid). Het leven zelf moet blijkbaar niet
beschouwd worden als opeenvolging van gebeurtenissen via oorzake-
lijke relaties, maar als eenheid van betekenisrelaties.®

Het begrijpen van levensuitingen is niet zo bijzonder doordat we
een ‘levensgevoel’ hebben, of doordat we ons in het ‘innerlijk’ van
andere mensen zouden ‘verplaatsen’, zodat we met hun zouden ‘mee-
voelen’ — dit begrijpen is het inpassen van gebeurtenissen in het leven
als geheel van intern verbonden ingrijpen en wedervaren. (Deze be-
tekenissen staan geenszins gelijk met bedoelingen of intenties van
mensen: ons ingrijpen heeft een betekenis die we veelal niet kunnen
overzien, omdat we de toekomst niet kennen, en ons wedervaren be-
paalt ons dikwijls achter onze rug om).

Het zal duidelijk zijn dat de betekenis van ons leven niet af is, maar
zich steeds in zelfwording en -verwording bevindt. Bovendien zullen
veel gebeurtenissen geen betekenis hebben, hoezeer we ook naar een-
heid verlangen - juist doordat we hetleven als geheel van betekenissen
zien, kunnen levensuitingen als betekenisloos verschijnen (en streven
we ernaar, ze alsnog betekenis te verlenen). Ook zullen de betekenis-
sen die we in ons leven zien vaak niet worden gerealiseerd, en dus aan
verandering onderhevig zijn.

Inzicht en interne relaties

Hierboven zagen we dat de mens zich ingrijpend en wedervarend via
zijn inzicht met de wereld verhoudt. Nu heeft men zich in de filosofie
vaak het hoofd gebroken over de vraag hoe de mens kan weten dat
hij met zijn aanspraken op inzicht ook werkelijk vanuit zijn innerlijke
sfeer de buitenwereld bereikt. Naar onze mening is dat een zinloze
vraag, omdat het niet mogelijk is om de mens primair op te vatten als
een op zichzelf staand subject, dat op externe wijze in verbinding ge-
bracht moet worden met de buitenwereld.
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Immers, menselijke relaties met de wereld, als het hebben van ver-
wachtingen, het streven naar uitvoering van voornemens, het hebben
van herinneringen, het zoeken naar dingen, het doen van voorspellin-
gen, etcetera, kunnen niet beschouwd worden als ‘innerlijke’ gebeurte-
nissen in de mens, die vervolgens op externe wijze moeten worden ver-
bonden met de buitenwereld. Dergelijke relaties zijn namelijk niet
voorstelbaar, wanneer ze niet op grond van hun eigen betekenis in-
formatie geven over hun mogelijke vervulling in de wereld. Wanneer
we bij voorbeeld de verwachting van een persoon kennen, dan kennen
we niet primair een bepaalde sensatie die hij bij voorbeeld in zijn hart
ondervindt, maar we weten onmiddellijk wat geldt als de mogelijke
vervulling van die verwachting. Een verwachting is altijd een verwach-
ting van iets in de wereld, dat al dan niet verwerkelijkt wordt - buiten
deze gerichtheid op de vervulling ervan is de verwachting niet te be-
schrijven. Men kan met andere woorden niet op zinvolle wijze spreken
over zulke gebeurtenissen als het hebben van doelstellingen, verwach-
tingen, kennisaanspraken, wanneer die niet intern zijn betrokken op
de werkelijkheid buiten ons.

Deze verbinding met de werkelijkheid is niet een soort aura die tus-
sen een losstaand psychisch fenomeen van een verwachting en de
wereld zou hangen: het behoort tot de aard van een verwachting, dat
daardoor onmiddellijk kan worden bepaald of de wereld er al dan niet
mee in overeenstemming is. ‘Die Erwartung bereitet sozusagen einen
Maszstab vor, womit das eintretende Ereignis gemessen wird’.!* Het-
zelfde geldt bij voorbeeld voor het willen uitvoeren van een handeling:
zodra we van iemand weten wat hij wil, weten we ook welke verande-
ring in de wereld geldt als vervulling van zijn wens. Zoals Wittgenstein
het reeds in de NB uitdrukt: het is duidelijk dat we voor de wil een
steunpunt in de werkelijkheid nodig hebben ... De wilsact is niet de
oorzaak van de handeling, maar die handeling zelf.®

Dat er tussen intenties e.d., en de werkelijkheid een interne relatie
bestaat, blijkt hieruit, dat de vervulling aan een intentie niet wordt
bewerkstelligd door een derde fenomeen, dat de verbindingsschakel
zou vormen tussen intentie en werkelijkheid, en dat nog anders be-
schreven zou kunnen worden dan als: vervulling van de intentie. Hus-
serl drukt dat zo uit: ‘Es sind ... nicht zwei Sachen erlebnismiszig
prasent, es ist nicht der Gegenstand erlebt und daneben das inten-
tionale Erlebnis das sich auf ihn richtet . .. Ist dieses Erlebnis prasent,
so ist eo ipso, das liegt, betone ich, an seinem eigenen Wesen, die
intentionale “Beziehung auf einen Gegenstand” vollzogen’.'® Deze ge-
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dachtengang heeft twee implicaties die voor het verloop van ons on-
derzoek van belang zijn.

(a) Onze omgang met de wereld middels de logos, of het nu inzich-
ten zijn die we via gerei, via taal, via kennisaanspraken of via weder-
varen verkrijgen, kan niet worden gereduceerd tot het aangaan van
extern-psychologische relaties door een op zichzelf staand subject met
de buitenwereld. Het is mogelijk om dergelijke psychologische relaties
te vinden, bij voorbeeld het verband tussen het aanbieden van een
teken voor voedsel en speekselafscheiding (Pavlov), of het verband
tussen het eten van een appel en het verdwijnen van een hol gevoel in
de maagstreek. Maar primair is de redelijke verhouding van mens en
wereld niet op een dergelijke externe wijze te beschrijven: de relatie
tussen het verlangen naar voedsel en het al dan niet verkrijgen ervan
is intern, evenals de relatie tussen de uitspraak ‘ik heb zin in een appel’
en het eten van de appel: verwachting en verlangen zijn niet onafhan-
kelijk van hun mogelijke bevrediging te beschrijven.!” Levensrelaties,
waarover de filosofische antropologie zich buigt, zijn andere relaties
dan psychologische verbanden.!®

Ook hier blijkt de mens als het wezen dat in logos leeft niet een los-
staand subject te zijn, dat vervolgens inzicht verwerft over de wereld:
in zijn verhouding tot de wereld realiseert de mens pas zichzelf, en zijn
ontsluiting van de wereld middels hanteren en ondervinden is een
proces van zelfwording: de betekenissen van hanteren en ondervinden
zijn er, maar vragen tegelijkertijd om verwerkelijking. Die verwerke-
lijking (die uiteraard vaak mislukt) staat niet los van onze aard, maar
is er de invulling van.

(b) Wanneer het voorgaande juist is, dan is de vraag hoe de mens
als degene die ingrijpt en ondervindt uit zijn innerlijkheid naar de bui-
tenwereld kan reiken, zinloos: we zijn intern verbonden met de wereld
waarin we leven. De mens is niet een innerlijk wezen dat een band met
de wereld moet zoeken, hij is altijd al ‘buiten’, in de wereld zoals hij
hem ontdekt.'®

De mens is buiten zijn wereld niet voorstelbaar, maar hij valt er
toch niet mee samen: hij is intern verbonden met zijn wereld, en staat
er dus ook buiten. Doordat onze inzichten veelal nog verwerkelijkt
moeten worden, doordat we in verhulling en onwaarheid verkeren, zijn
we nogal eens op oneigenlijke wijze open voor de wereld en moeten
we onze plaats nog zoeken.
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De interne verhouding met de anderen

Hiervoor zagen we dat de mens als degene die zichzelf middels in-
zicht verwerkelijkt, direct is betrokken op de aldus ontsloten wereld —
de mens kan niet worden begrepen als een losstaand subject voor wie
vervolgens een band met de wereld moet worden gezocht.

Ditzelfde geldt voor de verhouding van de mens met zijn medemen-
sen: de mens kan zichzelf niet zijn wanneer hij niet in een verhouding
tot anderen verkeert (al is het maar doordat hij ‘alleen staat’). Het is
dan ook zinloos om het bestaan van anderen te willen afleiden uit een
analogie met mijzelf. Dat kan op de volgende manieren blijken:

(a) Men zegt wel dat we gebeurtenissen bij anderen als het weder-
varen van pijn via een analogieredenering zouden leren kennen. Maar
in de praktijk voeren we zo’n redenering nimmer uit: wanneer iemand
na een ongeluk krimpend van pijn op de grond ligt, dan redeneren we
niet, maar helpen hem (of lopen juist weg). Ons getroffen worden door
de ander gaat blijkbaar vooraf aan iedere redenering.2’

Sterker nog, het is ons in de praktijk niet mogelijk om te ontkennen
dat de wezens die we op straat tegenkomen, onze medemensen zijn.
Wanneer ik mij voorstel dat ik bij voorbeeld alleen automaten tegen-
kom, kan ik daar geen consequenties aan verbinden die in mijn leven
een plaats hebben, ik verwek ten hoogste een vervreemd gevoel bij
mezelf.?!

(b) Het is ons niet mogelijk om in te grijpen zonder bij anderen be-
trokken te zijn. Immers, ingrijpen kan op juiste of onjuiste wijze ge-
schieden, volgens de mogelijkheidsvoorwaarden voor dat ingrijpen, en
die (on)juistheid kan de actor worden toegerekend. Het toerekenen
van handelingen kan niet uitsluitend door de actor zelf geschieden,
anders zou datgene wat hem juist zou toeschijnen per se ook juist zijn,
wat het onderscheid tussen juist en onjuist zinloos zou maken. In prin-
cipe moet de mens in zijn ingrijpen door anderen gecontroleerd kun-
nen worden op (on)juistheid, anders zijn begrippen als verantwoorde-
lijkheid zinloos.22

(c) Ook naar zijn wedervaren beschouwd kan de mens niet onafhan-
gelijk van anderen worden gedacht:*? het wedervaren maakt de mens
behoeftig en afhankelijk, en die behoeftigheid beperkt zich niet tot de
objecten, maar de mens is ook aangewezen op zijn medemensen.?*
Mensen zijn bij elkaar betrokken, ook wanneer zij in staatzijn om van
tijd tot tijd in eenzaamheid te leven: juist door de betrokkenheid op
anderen heeft het zin om te spreken over ‘alleen zijn’, ‘de anderen niet
nodig hebben’.2®
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Ook hier geldt: de mens is zichzelf niet zonder de anderen, pas
verbonden met anderen is hij zichzelf. De mens is ook niet een naar
zijn identiteit losstaand subject, dat vervolgens relaties aangaat met
anderen: de mens moet als verwerkelijking van mogelijkheden bezien
worden, dus ook als verwerkelijking van mogelijkheden in het samen-
zijn met (of juist losstaan van) anderen. In de interne relaties met an-
deren, die, hoewel ze er zijn, toch om verwerkelijking vragen (men
denke maar aan de vriendschap, die er is, en toch steeds verwerkelijkt
moet worden), wordt de mens zichzelf.

Men bedenke hierbij: de mens valt nooit samen met de anderen, hij
is intern met hen verbonden: de mens is buiten een verhouding tot
anderen niet te denken, toch is hijzelf degene, die die verhouding aan-
gaat. De mens wordt ook zichzelf niet, doordat hij zich ‘laat leven’
door de anderen, of doordat hij juist geen eigenlijke verhouding tot de
anderen kan vinden en vereenzaamt. Het zichzelf-worden met de an-
deren is uiteraard ook een zichzelf niet worden, in zoverre samenzijn
voortdurend wordt doorbroken.

Antropologische implicaties

Uit het voorgaande moet een beeld naar voren komen van de mens
als degene die op interne wijze is ingebed in de wereld en de mense-
lijke gemeenschap, en die deze levensrelaties mede verwerkelijkt mid-
dels ingrijpen, wedervaren, en het daarbij behorend inzicht. In de ver-
werkelijking van deze interne relaties worden niet alleen gebeurtenis-
sen voortgebracht door andere gebeurtenissen, maar komt er ook en
vooral een betekenisgeheel dat al verondersteld is tot werkelijkheid -
en ook niet: de interne relaties zijn voortdurend doorbroken door on-
juistheid, onwaarheid, onveiligheid, zinloosheid, oneigenlijkheid. We
zullen de implicaties van deze visie laten zien aan enkele van de door
ons besproken antropologische grondbegrippen: we zullen spreken
over het zichzelf-worden, en, allereerst, over de noodzaak, aan het
geheel van onze onderzoekingen een temporele interpretatie te geven.

Tijdelijkheid. Hiervoor moet duidelijk zijn geworden, dat de tijd een
merkwaardige rol speelt wanneer gebeurtenissen op interne wijze met
elkaar zijn verbonden: de betekenis van gebeurtenissen blijkt immers
niet vast te liggen - zij kan veranderd of uitgebreid worden onder de
invloed van gebeurtenissen die erna komen, en zij wordt ook steeds
bepaald door datgene wat er eerder was.

Dus zelfs grondbegrippen en grondregels hebben geen vaste beteke-
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nis, sterker nog, kunnen in hun ontwikkeling zinloos blijken te zijn,
bij voorbeeld doordat er te veel onjuistheden mee verbonden zijn. Dat
houdt tevens in, dat de relatie tussen mogelijkheidsvoorwaarden, en
datgene wat erdoor wordt geinstitueerd, niet zo simpel is als zij op
het eerste gezicht lijkt: de betekenis van mogelijkheidsvoorwaarden
kan veranderen onder invloed van datgene wat er op interne wijze uit
voortvloeit.

Wanneer dat juist is, gaan allerlei filosofische vanzelfsprekendheden
niet langer op. Bij voorbeeld: men gaat er in het algemeen van uit dat
de waarheid van een uitspraak gaat over gebeurtenissen waarvan de
betekenis bekend kan worden verondersteld. Maar nu zou kunnen
blijken dat (on)waarheden van invloed zijn op de betekenis van de
beschreven gebeurtenissen. Vervolgens: in het algemeen gaat men er-
van uit dat maatstaven ons in staat stellen om (on)juistheden te be-
palen, en niet omgekeerd. Maar nu zou kunnen blijken dat toepassin-
gen van maatstaven van invloed zijn op de betekenis van die maat-
staven, deze zelfs zinloos kunnen maken. De gedachte dat er een
geheel van vaste regels, begrippen, criteria, kortom levensvormen is,
die de zekere basis vormt van alle levensuitingen is niet langer houd-
baar wanneer onze opmerkingen over interne relaties opgaan. Een
vraag waarop we in hoofdstuk 2 uitvoerig zullen ingaan is dan: kan
de mens wel leven naar deze veranderlijkheid van zelfs de meest vast
lijkende levensvormen?

Zichzelf worden: eigenlijkheid. Het zichzelf worden waarover we in
1.1 spraken kan nu worden geconcretiseerd als het leven, middels in-
grijpen en wedervaren, in interne relaties. In het ingrijpen wordt de
mens opgeroepen om de betekenissen die besloten liggen in zijn han-
teren, maar ook in zijn samenzijn, te verwerkelijken, en te integreren
in zijn leven. In het wedervaren stuit de mens op het gegeven dat hij
aangewezen is, op de wereld en de anderen - ook dergelijke gebeurte-
nissen die ons overkomen, vragen erom, een betekenis te krijgen in
het geheel van ons leven. Waar de mens interne verhoudingen reali-
seert, verwerkelijkt hij tegelijkertijd zichzelf. Zodra de mens iemand
is, overstijgt hij dus zichzelf en de gebeurtenissen die hij ontmoet
(vanuit het verleden naar de toekomst), en juist daardoor realiseert
hij zichzelf. Zoals Heidegger het uitdrukt: Im Ueberstieg kommt das
Dasein (de aard van de mens) allererst auf solches Seiendes zu, das es
ist, auf es als es selbst. Die Transzendenz konstituiert die Selbstheit.
Aber wiederum nie zunichst nur diese, sondern der Ueberstieg betrifft
je in eins auch Seiendes, das das Dasein “selbst” nicht ist’.28
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We geven aan datgene wat we ontmoeten, betekenis, en daarmede
worden we onszelf. Maar die interne relaties zijn nooit ‘af’, ze worden
veranderd, doorbroken, vaak zelfs geheel zinloos. Aan de andere kant
bepaalt het verleden (ook al wordt dat nogal eens vergeten) mede de
betekenis van gebeurtenissen die nu plaatsvinden. Wanneer het leven
in interne relaties aldus in de tijd staat, dan kan de mens niet be-
schouwd worden als subject, dat zich in de tijd beweegt, en dat het
verleden achter zich laat, terwijl het de toekomst nog niet heeft be-
reikt: in het menselijk leven blijft het verleden zijn rol spelen als mede
bepalend voor de betekenis van later komende gebeurtenissen, en in
het menselijk leven zijn we reeds nu op de toekomst gericht die de
betekenis van onze uitingen al mede bepaalt — door onze interne rela-
tiesleven we nu in het verleden op toekomstige wijze. Hoe vastbeslo-
ten we ook plannen maken voor de toekomst, steeds zullen we het
verleden als last die ons wedervaart met ons mee moeten nemen, ook
al vergeten we dat verleden. Hoe vastbesloten we ook zijn om ‘in het
nu te leven’, steeds zullen we gericht zijn op de toekomst, al is het
maar zo dat we haar zoveel mogelijk ontlopen.

Doordat de mens zich aldus in zijn leven uitstrekt over verleden en
toekomst, is het mogelijk om op andere wijze over zijn eenheid te
spreken dan dat bij een subject of object het geval is: in het menselijk
leven wordt samenhang verondersteld, niet alleen tussen verschillende
handelingen en gevallen van ingrijpen, maar zelfs tussen hele levens-
gebieden: iemand die tegelijk oranjegezind en lid van de PSP is, of
iedere week van de ene opvatting naar de andere overgaat, beschou-
wen we als te weinig consistent. lemand die jarenlang kloosterling is
geweest, en dan in de Parijse nachtclubs wordt gesignaleerd, zal wor-
den opgeroepen om de samenhang in zijn leven te laten zien. Deze
samenhang wordt wel verondersteld, maar hij wordt ook voortdurend
doorbroken. Mensen zullen trachten om iedere doorbraak van de een-
heid in hun leven alsnog betekenis te geven, en waar dat niet lukt,
blijkt de behoefte aan eenheid nog in de diskwalificerende opmerking
‘aan die gebeurtenis kan ik geen enkele zin geven’.

Door deze steeds aanwezige doorbraken en verhullingen zijn interne
relaties niet hetzelfde als zuiver grammaticale of conceptuele ontwik-
kelingen.?” Wanneer men interne levens-relaties zou willen vergelijken
met de opeenvolging van woorden en zinnen, die de eenheid van een
boek uitmaken (zoals bij voorbeeld Dilthey heeft gedaan), dan dient
men wel in het oog te houden, dat dit boek van het leven niet alleen
onafgesloten is, maar ook vol witte plekken en zinloze passages zit,
terwijl in het verloop van het feuilleton aanvankelijk zinvolle passages
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zinloos worden, en omgekeerd.

Waar interne relaties verwijzen naar toekomstige vervulling ervan,
wordt de mens zichzelf; waar ze doorbroken zijn; is de mens zichzelf
niet, en wordt hij opgeroepen om te worden wat hij is; waar interne
relaties systematisch doorbroken zijn, is de mens vervreemd van zich-
zelf, en kan hij worden opgeroepen om zichzelf te hervinden.

Verdeeldheid

De vraag die ons in dit werk zal bezighouden luidt: is de mens wel
in staat om de interne relaties die leiden tot en het gevolg zijn van
zijn ingrijpen en wedervaren en inzicht, te realiseren? Is de mens wel in
staat om te aanvaarden dat hij ook vervreemd is van de betekenissen
in het leven dat hij leidt? Die vraag kunnen we concretiseren, door
haar te stellen, (a) ten aanzien van de tijdelijkheid van de betekenis
der levensuitingen, (b) met betrekking tot de plaats van de logos in
levensuitingen, (c) waar het gaat om de autonomie en verantwoorde-
lijkheid in wedervaren en ingrijpen, en (d) ten aanzien van onze draag-
kracht waar het gaat om onvermijdelijk wedervaren.

Ad (a). Wanneer de betekenis van menselijke levensuitingen veran-
derlijk is, dan ontstaat de vraag of wij wel kunnen leven naar die ver-
anderlijkheid. Kan bij voorbeeld iemand die ingrijjpt om een doelstel-
ling te bereiken, er rekening mee houden dat die doelstelling zowel als
de daartoe aangewende middelen een andere betekenis kan hebben
dan hij eraan hechtte? Hadden bij voorbeeld degenen die zich na de
tweede wereldoorlog welvaartsvermeerdering ten doel stelden, reke-
ning kunnen en moeten houden met de mogelijkheid dat hun ingrijpen
een andere betekenis zou blijken te hebben, zoals nu, nu welvaart in
enkele jaren door problemen in verband met milieu en grondstoffen
een andere betekenis heeft gekregen dan ervoor? Kan degene die vriend-
schap voor een ander ondervindt er rekening mee houden, dat de be-
tekenis van zijn gevoelens later heel anders kan blijken te zijn dan ze
nu is, bij voorbeeld die van een preluderen op de naderende breuk?
In hoofdstuk 2 zullen we ingaan op dergelijke vragen.

Ad (b). In 1.1 werd duidelijk dat zowel ingrijpen als wedervaren
verbonden zijn met menselijk inzicht: wie op verantwoordelijke wijze
ingrijpt gaat ervan uit dat hij weet wat hij doet, en ingrijpen zonder
inzicht noemen we ‘onbewust’. Aan de andere kant hebben we ook
een verhouding met ons wedervaren: we kunnen het tot ons toelaten,
het ontlopen, het veranderen.

Wanneer ingrijpen en wedervaren naar hun betekenis zijn ingebed

70



in interne relaties, dan zal ons inzicht erin onvolledig zijn, en mogelijk
onwaar, wellicht zelfs systematisch verdraaid. Nu is het de vraag of
we toch eigenlijkheid kunnen bereiken in de inzichten die we in onze
levensuitingen veronderstellen. Kunnen we de onzekerheid en onduide-
lijkheid die het gevolg zijn van de onafgeslotenheid van onze interne
relaties toch opheffen, door ingrijpen of inzicht?

Ad (c). Wie een handeling uitvoert en daarvoor de verantwoordelijk-
heid krijgt, geraakt al snel in verlegenheid, wanneer we hem vragen
hoe hij die verantwoordelijkheid kan dragen, wanneer hij de betekenis
van zijn handeling niet kan overzien, en er zelfs een onjuiste opvatting
over kan hebben. Bovendien lijkt de verantwoordelijkheid onmiddel-
lijk haar vastgestelde grenzen te verlaten wanneer we beseffen dat de
ene handeling waarvoor verantwoordelijkheid wordt gedragen intern
is verbonden met andere levensuitingen die erna komen en ervoor
hebben plaatsgehad. Zou de mens in staat zijn om de verantwoorde-
lijkheid die aldus uit de hand dreigt te lopen in toom te houden?

Ad (d). Uit het voorgaande zal duidelijk geworden zijn, dat de mens
zich niet veilig kan stellen voor alle mogelijke wedervaren: de interne
relaties tussen gevallen van ingrijpen worden steeds doorbroken, zelfs
de betekenis van ons handelen is onzeker. Ook van ons wedervaren
weten we niet wat de betekenis is. Het is maar de vraag of we die
bedreiging door ingrijpen en inzicht kunnen afwenden, en, wanneer dat
niet lukt, of we met die onveiligheid kunnen leven (door ons er op
aanvaardende wijze voor open te stellen).

Appendix 1. Externe en interne relaties

Uit onze bespreking tot nu toe kan de indruk zijn ontstaan dat er
een radicaal onderscheid bestaat tussen intern verbonden menselijke
levensuitingen en extern verbonden natuurgebeurtenissen. Die indruk
willen we hier wegnemen, door te laten zien dat in menselijke levens-
uitingen ook externe relaties een rol spelen, en dat natuurgebeurtenis-
sen ook via interne banden zijn gerelateerd.

Dat menselijke levensuitingen intern met elkaar zijn verbonden sluit
het bestaan van externe relaties geenszins uit. Allereerst: er zijn ge-
beurtenissen in het menselijk leven die met elkaar zijn verbonden,
zonder dat ze elkaar naar hun betekenis beinvloeden. Zo is het bekend
dat er een negatieve correlatie bestaat tussen het voorkomen van
cariés en de hoogte van de intelligentie. De betekenissen van deze ge-
beurtenissen staan geheel los van elkaar.

Toch dient men hierbij het volgende te bedenken: in het geval van
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dergelijke ‘zinloze’ correlaties zal men begrippen zoeken, die het ge-
vonden verband begrijpelijk maken op interne wijze - zo zal men al
snel op de gedachte komen dat de sociale klasse waaruit iemand
voortkomt naar zijn betekenis zowel verbonden is met de toestand
van zijn gebit als met zijn IQ. Bovendien zullen aanvankelijk gevonden
externe relaties, zodra ze bekend zijn, direct tot interne relaties wor-
den. Zo was het verband tussen calvinisme en kapitalisme dat Weber
signaleerde wellicht aanvankelijk extern — maar zodra dit verband be-
kend was geworden, veranderde het de betekenis van zowel het kapi-
talisme als het calvinisme. In het algemeen kunnen we zeggen: welke
externe relaties er ook gevonden worden tussen levensuitingen, zodra
ze bekend zijn krijgen ze meteen een beteKenis in het leven, en worden
daarin op interne wijze geincorporeerd. Ten aanzien van relaties tus-
sen menselijke levensuitingen kan niet, zoals in het geval van relaties
tussen natuurgebeurtenissen, de vraag gesteld worden of er gebruik
gemaakt zal worden van die relaties of niet - zodra ze bekend zijn
spelen ze een rol in het leven.

Maar in de tweede plaats is het vooral zinvol om interne relaties
die men niet vertrouwt aan externe kritiek te onderwerpen (zoals dat
in de positieve menswetenschappen gebeurt) - interne relaties immers
leiden onze verwachtingen, hoewel ze soms op meer dan incidentele
wijze doorbroken zijn, wat niet tot ons doordringt door de vanzelf-
sprekendheid van de betekenisrelaties. Daarin ligt het belang van
veel extern-wetenschappelijk onderzoek — de zin van psychologische
intelligentietests bij voorbeeld ligt onder meer daarin dat we gewoon-
lijk een netwerk van handelingen van een persoon beschouwen als in-
tern verbonden met zijn toekomstige intellectuele prestaties. Zo ne-
men wij een interne verbondenheid aan tussen het goed uitvoeren van
rekensommen door de scholier van nu, en het goed functioneren van
de toekomstige belastinginspecteur - toch is het van belang om hier
nauwkeurig op externe wijze de verbindingen na te gaan, doordat
sommige hardnekkige betekenisrelaties misleidend of onbelangrijk
kunnen blijken te zijn voor de bepaling van toekomstig studiesucces.
De psychologie kan verhelderen, en vooroordelen doorbreken, juist
door af te zien van inhoudelijke relaties (bij voorbeeld ‘test item con-
tent’)?® — zo kan de onberispelijkheid van iemands accent, of zijn fris
gewassen voorkomen minder duidelijk met toekomstig succes verbon-
den zijn dan gewoonlijk wordt aangenomen. Uiteraard krijgen de
extern-psychologische verbanden onmiddellijk betekenis in het leven
(niet alleen het onderwijs kan veranderen door een dergelijke ontdek-
king, zelfs het begrip ‘intelligentie’ kan van betekenis veranderen).

72



Men zij in deze herinnerd aan de opmerkingen van De Groot, die erop
wees dat de betekenis van hysterie voor het psychologisch onderzoek
van Freud een andere was dan erna.?®

In de ‘normale’ natuurwetenschap (en menswetenschap op natuur-
wetenschappelijke basis) zal men waar mogelijk relaties zoeken tus-
sen feiten die onafhankelijk van elkaar beschreven kunnen worden.
Dat neemt niet weg dat ook feiten in de natuurwetenschap intern met
elkaar verbonden zijn, en wel doordat ze altijd worden gezien in het
licht van een specifiek theoretisch netwerk, buiten hetwelk ze niet
zouden kunnen verschijnen.?® De feiten zijn dan intern verbonden met
dat netwerk, en in tweede instantie ook met elkaar, omdat omver-
werping van het netwerk onder invloed van grote aantallen zich er-
tegen verzettende feiten van invloed is op de betekenis van andere
feiten. Dat feiten binnen één theoretisch verband intern met elkaar
verbonden zijn, kan ook hieruit blijken dat rivaliserende theorieén niet
kunnen worden getoetst middels een ‘crucieel experiment’ dat terug-
voert tot een feitenbasis die beide theorieén gemeen hebben - de fei-
ten blijken pas in het licht van de theorieén, en dus telkens op ver-
schillende wijze, wat maakt dat vervanging van de ene theorie door
de andere op gecompliceerdere wijze verloopt.3!

Nu is het opvallend dat de interne verbondenheid van feiten in het
licht van theorieén alleen blijkt in fundamentele omwentelingen in
die wetenschap: gewoonlijk zal het de beoefenaar van de natuurweten-
schap erom gaan, zo zuiver mogelijke externe relaties te vinden, waar-
bij hij de interne relaties waar mogelijk als achtergrondkennis buiten
zijn onderzoeksthema houdt. Dat neemt niet weg dat de belangrijkste
(zij het niet de gebruikelijke) taak van de wetenschap niet bestaat in
het ordenen van gegevens volgens externe relaties, maar in het ont-
sluiten van de ruimte van betekenis en waarheid van natuur en ge-
schiedenis®? - en die taak wordt volbracht door het laten verschijnen
van de wereld in verschillende netwerken van interne relaties.

Een verschil tussen mensenkennis en natuurwetenschap is wellicht
hierin gelegen, dat het in het eerste geval niet mogelijk is om gevon-
den externe relaties zodanig te isoleren dat betekenisrelaties op de
achtergrond blijven. Bovendien bestaat het grootste deel van het on-
derwerp van mensenkennis (in tegenstelling tot kennis van de natuur)
uit het invoegen van specifieke gebeurtenissen in betekenis-gehelen,
zodanig dat ze begrijpelijk worden als levens-gebeurtenissen. Op de
verbale aard van de mensenkennis zullen we in de volgende appendix
ingaan.
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Appendix 2. Interne relaties en mensenkennis

Wanneer iemand vraagt wat de historische betekenis van de Napo-
leonfiguur is, wat de betekenis van de regelmatig terugkerende de-
pressies bij een persoon is, wat de betekenis is van de Griekse tragedie
in het moderne toneel, welke betekenis Descartes heeft als grondleg-
ger van de moderne geneeskunde, dan kan hem een antwoord gegeven
worden dat verheldering biedt. Een dergelijke verklaring, die een ver-
groting van iemands mensenkennis inhoudt, geschiedt niet door een
theoretisch netwerk van geformaliseerde begrippen en wetmatigheden
op te stellen, waaruit de gebeurtenis gededuceerd kan worden, maar
door levensbegrippen te zoeken, waarin de gebeurtenis, in samenhang
met de andere gebeurtenissen waarmee zij intern wordt verbonden, op
begrijpelijker wijzer verschijnt.

In deze gevallen bestaat het zoeken naar waarheid niet zozeer in het
verzamelen van gegevens en regelmatigheden in het licht van theo-
rieén (voor het verwerven van mensenkennis hebben we vaak niet veel
nieuwe gegevens nodig), maar vooral in het zoeken van adequate net-
werken van begrippen in het licht waarvan gebeurtenissen pas op
zinvolle wijze kunnen verschijnen.?® Hierbij spelen verbale disputen
een belangrijke rol: door het gebruik van begrippen op onverwachte
(bij voorbeeld paradoxale, of figuurlijke) wijze kunnen we associaties
leggen die ons anders niet waren opgevallen, kunnen we overeenkom-
sten en contrasten zien, die ons niet voor de geest zouden komen
wanneer we begrippen op de geijkte wijze zouden gebruiken.34

Dit vermogen tot het leggen van begripsrelaties, dat in de weten-
schap (en vanuit de wetenschap waarschijnlijk terecht) al snel als irra-
tionele intuitie wordt afgedaan, zal vooral in de mensenkennis van
belang zijn, omdat daarin de meest algemene begrippen en relaties de
geringste verklaringswaarde hebben (dat in tegenstelling tot de situa-
tie in de natuurwetenschap) - in de mensenkennis moet in ieder geval
opnieuw een intern systeem gevonden worden, waarin de gebeurtenis-
sen hun eenheid kunnen vinden. Dat is bij voorbeeld het geval in het
psychotherapeutisch gesprek, dat minder gebaat is bij begrippen en
relaties naarmate ze algemener zijn, en dat erop gericht is, aan indivi-
duele levensuitingen op interne wijze betekenis te geven. (De extra-
poleerbaarheid van de opgedane kennis naar andere gevallen is dan
ook gering, en, voorzover ze plaatsvindt, analogisch, metaforisch).

Hoe komt het dat het in de mensenkennis nodig is om op een der-
gelijke wijze telkens opnieuw interne relaties te ontwikkelen? Gesprek-
ken, historische perioden, culturele ontwikkelingen, biografieén zijn
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interne patronen in de tijd die niet in één oogopslag te overzien zijn,
en bovendien in voortdurende zelf-wording en -verwording verkeren.
Om levensuitingen te begrijpen zal men zich dan talloze incidenten
moeten herinneren, opvallende trekken uit de chaos moeten destille-
ren, kortom eenheid moeten brengen in het ‘Mannigfaltige’ dat nog
iedere betekenis ontbeert®>, en waarvan de eenheid, gezien de steeds
voortdurende interne ontwikkeling in de tijd, ook steeds wordt door-
broken en verduisterd. Dergelijke bezigheden kunnen worden verge-
leken met datgene wat de litterator doet: het scheppen van eenheid in
een leven, zodanig dat het als spiegel voor ons eigen bestaan kan
functioneren.

Dat het zeer misleidend is om dergelijke activiteiten ‘wetenschap-
pelijk’ te noemen, kan uit het volgende blijken:

(a) de extrapoleerbaarheid van het ene geval naar het andere is ge-
ring, en geschiedt niet op deductieve wijze;

(b) het proces van interpreteren en opnieuw interpreteren kan niet
op duidelijke wijze be€indigd worden, omdat er in de loop van de ge-
schiedenis steeds nieuwe gebeurtenissen opdoemen die erom vragen,
geduid te worden, en die de betekenissen die tot dan toe gevonden
waren kunnen omverwerpen;

(c) verschillende ontwerpen van betekenissystemen kunnen niet op
eenduidige wijze met elkaar worden vergeleken (bij voorbeeld een eco-
nomische benadering van de 8o-jarige oorlog versus een theologisch-
historische), omdat pas in het licht van de verschillende systemen de
feiten telkens op andere wijze oplichten - de kracht zowel als de
zwakte van iedere duiding bestaat in een eenzijdigheid die de gebeur-
tenissen wel op onnavolgbare wijze doet oplichten, maar tegelijk blind
maakt voor andere zienswijzen (zie 1.3).

Appendix 3. Een opmerking over antropologie

Uit onze bespreking van interne relaties moet naar voren zijn ge-
komen dat wij levensrelaties fundamenteler achten dan formeel-logi-
sche relaties: niet alleen zijn formele contradicties slechts als zodanig
te begrijpen wanneer men een beginsel aanvaardt dat geen uitspraak is
maar een regel die bepaalde interne relaties in het leven uitsluit®s,
bovendien zijn er ook andere doorbraken van interne relaties, die on-
leefbaar zijn.

Het principiéle onderscheid tussen analytische relaties en interne
relaties is hierin gelegen, dat analytische relaties een andere functie
hebben in ons leven: analytische relaties zijn het gevolg van abstrac-
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tie, ze vormen als het ware symbolen waarin we op grond van een af-
spraak geen inbreuken toelaten. Interne relaties daarentegen zijn on-
derdeel van ons leven, en kunnen daarom doorbroken worden.

Wittgenstein laat dit onderscheid zien aan het voorbeeld van de wer-
king van een machine. Wanneer we die werking zien als symbool van
de manier waarop zo’n machine functioneert (bij voorbeeld door op
een blauwdruk te wijzen), dan zijn problemen als het kapot-gaan van
de machine, of het bestaan van afwijkingen in de resultaten niet aan
de orde: we beschouwen de werking van de machine op analytische
wijze. Wanneer we daarentegen het reéle gedrag van een machine voor-
spellen, dan laten we dergelijke mogelijkheden wel toe.3” Deze moge-
lijkheid van inbreuken in de werking zijn echter niet zonder meer
onderwerp van empirische voorspellingen: de werking van een ont-
worpen machine moet als intern verbonden worden beschouwd met de
blauwdruk. Maar deze relaties kunnen doorbroken worden, en juist
doordat het hier gaat over interne, en niet over externe relaties, is het
mogelijk om te zeggen dat de machine niet aan zijn doel beantwoordt,
verbetering behoeft, etcetera.

Eén functie van de filosofische antropologie nu ligt hierin, dat ge-
toond wordt, welke interne relaties voor de mens onontbeerlijk zijn,
door te laten zien dat doorbraken in die relaties misschien in beschou-
welijke momenten wel voorstelbaar zijn, maar niet in de praktijk leef-
baar.3® Een hierbij vaak gebruikte methode is wat Husserl ‘eidetische
variatie’ noemde, en Strasser ‘dialectische fenomenologie’: het oproe-
pen (in een reéel of gefingeerd gesprek) van afwijkingen in interne rela-
ties die niet leefbaar zijn (krasse voorbeelden: de man die zegt dat de
wereld schijn is, de man die beweert dat mensen niet kunnen denken).
Wanneer iemand beweert, een interne relatie systematisch te kunnen
doorbreken, dan kan de antropoloog bij voorbeeld ontdekken, dat er
in zo’n geval niet langer van een menselijke gemeenschap sprake zou
zijn®® - men denke maar aan de uitspraak: ‘misschien bedriegen alle
mensen elkaar’.
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1.3. Gewoonte

Inleiding

In het voorgaande hebben wij een begin gemaakt met een diepte-
grammatica waarin de begrippen keuzevrijheid, verantwoordelijkheid,
inzicht en draagkracht de hoofdrol spelen. In de volgende paragrafen
zullen we een aantal aspecten van levensuitingen bespreken die daar-
mee niet direct lijken te stroken. Zo zullen we in deze paragraaf in-
gaan op de betekenis van gewoonten in menselijke levensuitingen, in
1.4 zullen we ingaan op de ondoorzichtigheid van levensuitingen, in
1.5 wordt gesproken over de noodzaak van zekerheid, terwijl 1.6 een
samenvatting biedt in de bespreking van de menselijke eindigheid.

Regelmaat

In paragraaf 1,2 zagen we dat in het menselijk leven gebeurtenissen
op interne wijze met elkaar zijn verbonden, hetgeen inhoudt dat ze
naar hun betekenis afhankelijk zijn van andere gebeurtenissen. Waar
we in 1.2 weinig de nadruk op hebben gelegd is, dat gebeurtenissen
ook intern verbonden moeten zijn met andere gebeurtenissen van de-
zelfde soort, willen ze identificeerbaar zijn.

Deze bewering kan verduidelijkt worden, wanneer we ons een voor-
beeld uit 1.1 herinneren: we zagen toen dat er een onderscheid bestaat
tussen het doen van een schaakzet en het verplaatsen van een schaak-
stuk, en dat dat onderscheid niet bestaat in een specifieke toestand of
gebeurtenis ‘in’ de schaker. Dat de schaker, in tegenstelling tot de
dronkaard, schaakzetten uitvoert blijkt niet uit zijn bewustzijnstoe-
standen, en evenmin uit speciale eigenschappen van zijn bewegingen -
dat kan alleen blijken uit de ‘omgeving’ van andere handelingen die
hij aan het schaakbord uitvoert, vooral: andere schaakzetten van de-
zelfde soort.!

Wanneer we één gebeurtenis zien die op een schaakzet lijkt, of één
oplossing van een rekensom die op een goede oplossing lijkt, weten
we nog niets: pas wanneer iemand regelmatig goede zetten doet, pas
wanneer iemand regelmatig dergelijke sommen goed uitrekent, is er
sprake van handelen dat al dan niet verantwoord kan worden.2 Kort-
om, handelingen kunnen niet eenmaal door één persoon worden uitge-
voerd, ze moeten onderdeel zijn van een gewoonte.?

Gewoontevorming is mogelijkheidsvoorwaarde voor identificatie.
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Dat geldt niet alleen voor het bestaan van handelingen, maar ook van
wedervaren: wanneer er bij voorbeeld geen karakteristieke uitdrukking
van pijn, angst, vreugde zou zijn, en wanneer hier de uitzondering tot
regel zou worden (bij voorbeeld een vrolijk gezicht hebben wanneer
men pijn lijdt), dan zou het niet langer mogelijk zijn om wedervaren
en uiting ervan te identificeren. Zouden bij voorbeeld bij iemand de
expressies van woede en blijdschap elkaar afwisselen, als het tikken
van een klok, dan zouden woede en blijdschap niet langer identificeer-
baar zijn.*

Ook kennisverwerving is niet mogelijk zonder regelmaat in de me-
thoden en objecten van die kennis. Kant laat dat in concreto zien,
wanneer hij stelt dat slechts dankzij de regelmaat die het causaliteits-
beginsel garandeert, gebeurtenissen geidentificeerd kunnen worden.®
In het algemeen kunnen gebeurtenissen geen identiteit krijgen, wan-
neer woorden nu eens op het ene ding, dan weer op het andere worden
toegepast — er moet een regel zijn waaraan de verschijnselen onder-
worpen zijn.® Deze noodzaak van regelmaat is zo dringend, dat in het
algemeen overeenstemming moet bestaan tussen onderzoekers over
de basisuitspraken van hun wetenschap - anders zou hun onderzoek
aan absurditeit ten prooi zijn.” Wetenschappelijke onderzoekers trek-
ken zich dan ook weinig aan van individuele observaties die theorieén
lijken te weerleggen: waarnemingen worden pas serieus genomen wan-
neer ze herhaalbaar zijn.® Zeer duidelijk is deze eis van regelmaat van
uitkomsten in de wiskunde - wanneer mathematici niet gewoonlijk tot
overeenstemming zouden komen over berekeningen, zou ons begrip
van de wiskundige zekerheid niet bestaan.?

Ten slotte is ook de omgang van mensen onderling niet voorstelbaar
zonder een veronderstelde regelmatige overeenstemming tussen die
mensen: we kunnen bij voorbeeld elkaars doelstellingen niet bespre-
ken, wanneer we er niet van uitgaan dat we regelmatig dezelfde doel-
stellingen blijven nastreven, en ze niet dagelijks door andere vervan-
gen.'® Menselijk leven als zelf-wording is slechts op grond van veron-
derstelde regelmaat te begrijpen. Wanneer er bij voorbeeld geen regel-
matige samenhang zou zijn tussen taal en handelingen bij mensen, dan
zouden we niet via een taal met ze kunnen spreken.!! Als er geen regel-
matige samenhang zou bestaan tussen handelingen en het op zich
nemen van de gevolgen ervan die er intern mee verbonden zijn, dan
zouden er geen sociale rollen kunnen bestaan.'? In het algemeen is
menselijke geschiedenis zonder de gedachte van continuiteit in ge-
woonten onmogelijk, een spel der winden.!® Kortom: levensuitingen
komen slechts door regelmaat erin tot stand.**
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Wanneer we zeggen: levensuitingen als ingrijpen, wedervaren en het
verwerven van kennis zijn slechts mogelijk als onderdelen van gewoon-
ten, gebruiken, instituties!®, wat is daarvan dan de antropologische
betekenis? Die betekenis kan verduidelijkt worden door aan te sluiten
bij het denken van Aristoteles over de ervaring: Aristoteles vergelijkt
de ervaring van de mens met een vluchtend leger - de mens leeft in
een geheel van gewaarwordingen die elkaar op chaotische, onbepaalde
wijze zouden afwisselen, ware het niet dat er gewaarwordingen zijn
die herhaald worden, en daarmee een blijvende aard krijgen (wovn).
Pas doordat wij aldus gewaarwordingen kunnen vasthouden blijft er
één ervaring in de vlucht van beelden staan, die als zodanig te identifi-
ceren is.'® De mens zal, nog voordat hij begrippen en regels vormt, een-
heid moeten aanbrengen in de chaos van zijn wedervaren — pas dankzij
die regelmaat ontstaat identificeerbaar wedervaren (Aristoteles spreekt
over een eenwording van niet onderscheiden zaken (dSiapegav) ).

Nadat we aldus wedervaren middels de regelmaat ervan tot ons
hebben kunnen toelaten, zal het moeten worden ingepast in het ge-
heel van onze levensuitingen. Zo zullen we trachten om het weder-
varen, dat ons nogal eens bedreigend voorkomt, in de regels van de
taal te vatten. Daardoor wordt de dreigende en eventueel verlammen-
de directheid van het wedervaren op afstand gehouden, in proportie
gebracht, mededeelbaar gemaakt.??

Wanneer het wedervaren aldus is ingepast in het geheel van onze
levensuitingen, dan ‘doen’ we dat wedervaren niet langer ‘op’, zoals
aanvankelijk het geval was - we hebben het wedervaren nu in ons
bezit, we kunnen nu ook, middels overzichtelijke interne relaties, dat-
gene verwachten wat aanvankelijk onverwacht over ons heenkwam.
We hebben het wedervaren, dankzij de regelmaat erin, nu in onze
macht, we kunnen het in ons ingrijpen gebruiken, maar het heeft zijn
directe aard verloren, en is tot regel gestold.!®

Kortom: we kunnen slechts leven wanneer gebeurtenissen herhaald
worden en aldus herkend kunnen worden'®, en dat is alleen mogelijk
wanneer we ons wedervaren ordenen, in identiteiten, en daarna in
betekenisregels. Deze regels zijn uit gewoontevorming ontstaan, we
zijn daardoor vertrouwd met de wereld die ons ontmoet. Datgene wat
tot gewoonte is geworden, overvalt ons niet meer, het maakt niet zo'n
indruk meer, valt soms in het geheel niet meer op (denk maar aan het
binnenkomen in een vreemde kamer tegenover het betreden van de
eigen kamer?®). We weten ons thuis in onze gewoonten, we hoeven
geen duidingen te geven om onverwacht wedervaren te beheersen.?!
Wie bij voorbeeld regels van de wiskunde, van technieken, etcetera,
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kent, die past ze vanzelfsprekend toe, hij hoeft niet steeds op de in-
fluistering van de regel te letten, of gespannen af te wachten wat nu
weer de uitkomst zal zijn: wie een regel kent, hoeft niet meer gespan-
nen te zijn op wat hem kan overkomen, hij volgt de regel blindelings.??
Deze habituering heeft verschillende functies in ons leven:

(a) Gewoonten geven ons de gelegenheid om de chaos te overwinnen
die zou ontstaan wanneer wij, onbeschermd door habituering, door
wedervaren overspoeld zouden worden. De woning van onze orde-
brengende gewoonten biedt ons de noodzakelijke bescherming tegen
het wedervaren dat ons anders zou dreigen te verzwelgen.

(b) Doordat wedervaren en handelingen middels hun regelmaat kun-
nen worden geidentificeerd, vervolgens in regels ingepast, om ten
slotte tot gewoonten te worden, zijn wij in staat om nieuwe handelin-
gen uit te voeren, en nieuw wedervaren op te doen: doordat we som-
mige handelingen zo leren, dat we ze als het ware slapend kunnen uit-
voeren, kunnen we op die basis voortbouwen met nieuwe handelingen,
waarop we nu onze aandacht kunnen richten.2® Doordat we bepaalde
vormen van wedervaren achter ons laten, zijn we in staat om ons open
te stellen voor nieuw wedervaren (wie bij voorbeeld geleerd heeft, aan
een chronische kwaal te wennen, of het sterven van zijn geliefde te
vergeten, zal zijn aandacht op ander wedervaren kunnen richten). In
het algemeen kunnen we zeggen, dat het open-staan naar de wereld en
de anderen ons slechts mogelijk is dankzij een basis van gewoonten.

Doorbreking van gewoonten

Kenmerkend voor menselijke gewoonten, in tegenstelling tot natuur-
wetten, is dat ze doorbroken kunnen worden in uitzonderlijke geval-
len, en toch gehandhaafd blijven -- ze worden pas geheel omvergewor-
pen wanneer ze regelmatig verstoord worden. Wij willen dat laten zien
aan de hand van de regels voor het ingrijpen - hetzelfde geldt van de
regels voor de expressie van wedervaren.

Onze gewoonten geven ons houvast in de wereld, zij geven bij voor-
beeld aan wat wij in de toekomst te verwachten hebben — maar nu en
dan gebeurt toch datgene wat we niet hadden verwacht: de leerling
van wie we weten dat hij een bepaald soort sommen kan uitrekenen,
gaat toch fouten maken. De schaker laat zich nu en dan op voor de
hand liggende wijze mat zetten. Nu en dan verzet de wereld zich zelfs
tegen onze meest zekere kennisaanspraken. Dat is onvermijdelijk:
zouden onze gewoonten nooit doorbroken worden, bij voorbeeld: de
gewoonte dat we in onze kennisaanspraken met elkaar in overeen-
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stemming zijn zou nooit door onenigheid verstoord worden, dan zou
het begrip van dergelijke gewoonten niet kunnen bestaan.?* Onze ge-
woonten leiden onze verwachtingen dus alleen gewoonlijk op juiste
wijze, er zijn altijd uitzonderingen. Dit onderscheid tussen het gewone
en het uitzonderlijke heeft de volgende eigenschappen die voor ons
van belang zijn:

(a) Ook al worden onze gewoonten in uitzonderlijke gevallen door-
broken, toch houden we eraan vast - ook al ontstaan er nu en dan
onverwachte gebeurtenissen, toch verliezen we ons vertrouwen niet.2®
Wanneer een ander (of ikzelf) zich vergist blijkt te hebben in een geval
dat volstrekt zeker leek, dan gaan we niet alle zekerheden betwijfelen,
en we gaan er ook niet aan twijfelen of wij de volgende keer wel weer
van die zekerheid kunnen uitgaan. Van een grootmeester die eenmaal
last heeft van schaakblindheid blijven we meesterzetten verwachten.
Het is zelfs niet in te zien hoe we ons vertrouwen in onze gewoonten
zouden kunnen verminderen onder invloed van incidentele doorbraken
van dat vertrouwen, gezien het gegeven dat we niet kunnen leven zon-
der gewoonten die onze verwachtingen leiden.

(b) Het ongewone dat de regelmaat van de gewoonten doorbreekt is
dan altijd iets dat ons wedervaart: het overkomt ons als iets dat we
niet verwacht hadden. Ook al is het zo dat de regelmaat die tot onze
gewoonten behoort steeds wordt doorbroken, toch zijn die doorbraken
niet door nieuwe regels en gewoonten te ondervangen, want ook die
gewoonten kunnen doorbroken worden.?® Dat wij in gewoonten moeten
leven, betekent dan, dat het doorbreken van die gewoonten is gebon-
den aan onvoorzienbare omstandigheden, we kunnen in ons ingrijpen
niet op sluitende wijze op een dergelijk wedervaren vooruitlopen. Dat
leidt tot de opmerking dat onze gewoonten ons wel de veiligheid van
een vertrouwde wereld geven, maar toch ons leven onveilig maken,
doordat ze doorbroken kunnen worden op een wijze die niet is in te
calculeren.

(c) Wie verneemt dat gewoonten in uitzonderlijke gevallen door-
broken kunnen worden en toch gehandhaafd blijven, zou kunnen me-
nen dat doorbraken dan ook in alle of de meeste gevallen mogelijk
moeten zijn. Die persoon ziet niet dat het tot de aard van het onge-
wone behoort dat het ongebruikelijk blijft: het ongewone is uitzonder-
lijk, en wanneer het dat niet meer is, dan is de gewoonte opgeheven.

Het kan voorkomen dat iemand nu en dan onjuiste zetten in een
spel doet, maar daaruit kan niet worden geconcludeerd dat alle men-
sen in alle spellen niets dan onjuiste zetten zouden kunnen doen: on-
juiste zetten moeten de uitzondering blijven, en als ze regel worden,
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dan is het spel opgeheven waarin ze onjuiste zetten zijn.2” Het heeft
slechts zin om van het gewone en regelmatige uit te gaan, wanneer
men ongeveer weet, hoeveel uitzonderingen maximaal in de gewoonte
zijn toegelaten zonder dat hij omvergeworpen wordt.?8

Met deze uitspraken zeggen we iets over de wijze waarop mensen
moeten leven: ze moeten uitgaan van vaste verwachtingspatronen, en
kunnen niet toelaten dat de uitzonderingen tot gewoonte worden -
maar zeggen we daarmee ook iets over de werkelijkheid? Het is in
ieder geval voorstelbaar dat onze meest ingebakken gewoonten in
meer dan uitzonderlijke gevallen omvergestoten worden. Het is zelfs
denkbaar, dat er gewoonten zijn waarvan we wel moeten blijven uit-
gaan, willen we als mensen blijven leven, terwijl die gewoonten toch
gewoonlijk doorbroken worden. Zodra dat het geval is, verkeren we in
oneigenlijkheid. In hoofdstuk 3 zal blijken, dat we inderdaad, vooral in
de menselijke omgang, van gewoonten moeten blijven uitgaan, die in
meer dan uitzonderlijke gevallen worden doorbroken.

Antropologische implicaties

Logos. Gewoonten maken het ons mogelijk om in de wereld te leven
- daarin in te grijpen en wedervaren op te doen. Zonder gewoonten
zouden we niet aan ingrijpen toekomen, omdat we niets zouden weten
over de identiteit van de objecten waarmee we te maken hebben?, en
we zouden ook niet aan wedervaren toekomen, omdat wij geen weg
zouden weten in de chaos van gewaarwordingen.

Onze gewoonten maken dus ons openstaan naar de wereld mogelijk,
maar het is de vraag of wij aanspraak op inzicht kunnen maken wan-
neer we ervan uitgaan dat we in gewoonten moeten verkeren. Immers,
op onze gewoonten vestigen we onze aandacht niet, ons inzicht erin is
gering of afwezig. Middels onze gewoonten zijn we wel gewend ge-
raakt aan onze vertrouwde wereld, maar als basis voor aanspraken op
inzicht moeten de gewoonten toch als oneigenlijk worden beschouwd.
Door de glijbanen van onze habituering ontglippen ons mogelijk-
heden, veel mogelijkheden komen ons er zelfs niet door voor de
geest.3 Zoals we al in 1.1 stelden, berust eigenlijkheid in de logos op
de zelfstandigheid van de persoon, het kunnen oordelen zonder op
welke wijze ook afhankelijk te zijn, en die eigenlijkheid is niet in over-
eenstemming met het uitgangspunt van de gewoontevorming.®!

Doordat wij bij voorbeeld gewoonlijk leven in overeenstemming met
onze medemensen, ook wat betreft de begrippen en regels waarmee
we vertrouwd zijn, zullen sommige mogelijkheden ons niet voor de
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geest kunnen komen (bij voorbeeld: de middeleeuwer kwam aan twij-
fel over het geloof in God niet toe; de 20e-eeuwer komt aan de moge-
lijkheid van bevestiging van dat geloof niet toe). Dat geldt ook voor
het wedervaren - de middeleeuwer zal de gedachte aan de dood die
ons van ons lijden verlost minder snel voor de geest zijn gekomen dan
de klassieke Griek. Het is maar de vraag of we hiervan als basis van
onze aanspraken op inzicht kunnen uitgaan.

De oneigenlijkheid van de gewoontevorming waar het gaat om aan-
spraken op inzicht blijkt vooral hieruit: gewoonten moeten ons de
zekerheid geven dat het wedervaren ons niet voor verrassingen zal
stellen, en dat het ingrijpen verloopt volgens vaste verwachtingspatro-
nen. Maar hoe meer we ons terugtrekken in het veilige huis van onze
gewoonten, des te meer zijn we blootgesteld aan het gevaar dat we,
door de ondoorzichtigheid er van, langs de werkelijkheid heenleven,
en dan worden overvallen door onverwacht en bedreigend wedervaren.
Zoals Heidegger het uitdrukt: ‘In der Selbstverstandlichkeit und Selbst-
sicherheit der durchschnittlichen Ausgelegtheit jedoch liegt es, dasz
unter ihrem Schutz dem jeweiligen Dasein selbst die Unheimlichkeit
der Schwebe, in der es einer wachsenden Bodenlosigkeit zutreiben
kann, verborgen bleibt’.32

Hoewel gewoonten onze aanspraken op inzicht met oneigenlijkheid
bedreigen, is niet in te zien hoe wij als eindige mensen ons zouden
kunnen losmaken van onze habitueringen.

Autonomie en verantwoordelijkheid. In 1.1 lieten we zien dat men-
selijk ingrijpen en wedervaren verbonden zijn, niet alleen met inzicht,
maar ook met keuzevrijheid en verantwoordelijkheid. Uit deze para-
graaf is in ieder geval duidelijk geworden dat de keuzevrijheid van de
mens begrensd is tot de gebeurtenissen waarvoor hij aandacht kan
opbrengen - met betrekking tot de gewoonten die niet met inzicht
zijn verbonden bestaat geen keuzevrijheid (of de mens zou zijn aan-
dacht erop moeten vestigen ten koste van andere levensuitingen).
Wanneer al onze levensuitingen slechts kunnen bestaan dankzij ge-
woonten die ons levensuitingen van dezelfde soort doen verwachten,
verwachtingen die ieder moment beschaamd kunnen worden en waar-
op we toch moeten blijven vertrouwen, dan is het ook de vraag hoe we
de verantwoordelijkheid die we voor het overige bij onszelf veronder-
stellen kunnen realiseren.

Draagkracht. Wanneer we inzien dat we wel in gewoonten moeten
blijven verkeren, en deze niet door ingrijpen of inzicht kunnen ophef-

84



fen, omdat wij eindig van aard zijn, dan kunnen we ons niet indekken
tegen onverwacht en onvermijdelijk wedervaren dat deze gewoonten
doorbreekt. De eigenlijke houding ten overstaan van onvermijdelijk
wedervaren ligt in het openstaan ervoor en het aanvaarden ervan - in
dat geval houden we rekening met de klaarblijkelijke eindigheid van
onze verantwoordelijkheid en logos.

Maar ook van deze vorm van eigenlijkheid is het twijfelachtig of zjj
bereikbaar is. Hoewel we weten dat onze levensuitingen zijn aange-
wezen op de bevestiging ervan door gebeurtenissen van dezelfde soort,
en dat die gewoonten doorbroken worden wanneer deze bevestiging
uitblijft®3, kunnen we daar in onze concrete levensuitingen geen reke-
ning mee houden. We moeten, zoals hierboven bleek, in onze levens-
uitingen een zekere geslotenheid hebben ten opzichte van de door-
braken in onze gewoonten - zodra we gaan ingrijpen of wedervaren,
zal ons vertrouwen erin volledig moeten zijn, en kunnen we dit ver-
trouwen niet laten varen op grond van mogelijk of werkelijk negatief
wedervaren.

Wanneer bij voorbeeld van tijd tot tijd de gewoonteregels voor het
waarnemen worden doorbroken (bij voorbeeld door illusies of halluci-
naties), dan kunnen we niet bij al onze kijkgewoonten een vraagteken
gaan zetten. Wanneer het wetenschappelijk observeren een enkele keer
door resultaten wordt doorbroken die volstrekt tegengesteld zijn aan
de verwachtingen, kunnen wij niet het wetenschappelijk observeren
gaan betwijfelen. Wanneer Descartes zegt: ‘prudentiae est nunquam
illis plane confidere qui nos vel semel deceperunt’3*, dan moet hem ge-
antwoord worden: het is ons blijkbaar niet gegeven om vooruit te
lopen op doorbraken in onze gewoonten. Een crisis in de gewoonten
van de mens doorbreekt een vaste verwachting, en overvalt hem, zon-
der dat hij zich, door minder op gewoonten te vertrouwen, en daar-
mede minder volstrekte aanspraken op verantwoordelijkheid en logos
te maken, tegen zulke doorbraken beter kan indekken.
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1.4. Ondoorzichtigheid

Inleiding

In 1.1 zagen we dat menselijk ingrijpen en wedervaren niet los gezien
kunnen worden van de menselijke verantwoordelijkheid en logos. Een
belangrijke vraag is of deze aanspraken kunnen worden ingelost. In
1.3 werd al een probleem gesignaleerd, toen we erop wezen dat levens-
uitingen altijd zijn ingebed in een geheel van gewoonten die niet vol-
strekt doorzichtig te maken zijn - in 1.4 zullen we een meer algemeen
overzicht geven over de ondoorzichtigheid in het leven, en over de
plaats van de reflectie daarin.

Ondoorzichtigheid in het ingrijpen

In Wittgensteins Tractatus vindt men een op het eerste gezicht raad-
selachtige passage, waarin gesteld wordt: wat in de tekens (van de
taal) niet tot uitdrukking komt, laat de toepassing ervan zien. Wat de
tekens inslikken, dat spreekt de toepassing ervan uit.! De lezer vraagt
zich onmiddellijk af wat een welomschreven teken (of regel in het
algemeen) nog inslikt alvorens te worden toegepast. Het gebruik van
een regel moet immers door die regel zelf zijn voorgeschreven, dus het
is niet op andere wijze te omschrijven dan als ‘gebruik van regel x’ -
hoe kan bij die beschrijving dan toch iets ingeslikt worden®? De vraag
wordt beantwoord wanneer we inzien dat een regel voor het gebruik
ervan geen betekenis heeft - die betekenis blijkt pas in het gebruik.?

Een regel zonder toepassingsgevallen die dienen als voorbeeld voor
de betekenis van die regel is leeg: wanneer we geen toepassingsgeval-
len van een regel kennen, dan hebben de tekens of klanken waaruit
hij bestaat nog geen inhoud - ze kunnen nog alles betekenen, of niets.
Pas door het gebruik ervan worden geluiden tot taal, pas door het ge-
bruik ervan wordt een staaf met strepen tot meetlat, enzovoort.* Zo-
als uit 1.3 kan worden afgeleid: dat gebruik zal ook regelmatig moe-
ten zijn, wil de betekenis van de regel duidelijk worden.
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Ook Kant heeft erop gewezen dat algemene regels, zoals de catego-
rieén, slechts zin hebben wanneer we ze in onze omgang met de we-
reld kunnen gebruiken.” Maar dan moet gelden dat Urteilskraft (het
vermogen om regels in concrete gevallen te appliceren) een talent is
dat niet wordt geleerd via abstracte regels, maar dat wordt uitge-
oefend in de praktijk: Urteilskraft moet niet geleerd, maar geoefend
worden, het geven van een regel hier is zinloos (want iedere regel kan
op willekeurige wijze (mis)verstaan worden, zonder het vermogen tot
gebruik ervan).® In het algemeen geldt dat interne relaties tussen ge-
vallen van ingrijpen (bij voorbeeld: het voortzetten van een mathema-
tische reeks) slechts door concreet ingrijpen gelegd kunnen worden.”
Zo is het wijzen via een pijl slechts mogelijk doordat er een bepaald
gebruik van die pijl bestaat.®

We willen nu op drie manieren laten zien dat het gebruik van regels
voor levensuitingen niet uitsluitend met logos te maken heeft, maar
ook ondoorzichtig (vitaal) is.

(a) Regels krijgen pas inhoud wanneer er gevallen zijn die ons het
gebruik van die regels duidelijk maken. Maar dergelijke ‘paradigma’s’
voor regels moet men niet verwarren met doorzichtige toepassings-
gevallen die ons via ostensieve definities zijn gegeven: immers, osten-
sieve definities kunnen zelf steeds verschillend geduid worden, en ver-
onderstellen daarom het hier bedoelde betekenis-gevend gebruik. Een
ostensieve definitie verheldert een woord of handeling pas wanneer al
duidelijk is welke rol dat woord of die handeling in ons leven speelt.®
Dan moeten we zeggen dat regels en het betekenis-bepalend gebruik
ervan op eigenaardige wijze in elkaar grijpen: de regels krijgen pas in-
houd door die toepassingen, maar de toepassingen zijn slechts te be-
schrijven als toepassingen van die regels.

We kunnen dit toelichten door aandacht te schenken aan ons ge-
bruik van algebraische formules: los van het gebruik ervan kan men
een formule interpreteren zoals men wil, wanneer men die duiding
maar voldoende ingewikkeld maakt. De eenduidigheid die bestaat in
het gebruik van algebraische regels, zal dan het gevolg zijn van voor-
beelden, die inhoud hebben gegeven aan de formules, terwijl toch pas
in het licht van die formules dergelijke voorbeelden hun betekenis
krijgen.1® Om een ander voorbeeld te geven: wie de betekenis van de
weegschaal leert kennen, heeft behalve de theorie daaromtrent ook
concrete voorbeelden nodig die mede bepalen wat geldt als ‘wegen’.

Het gebruik dat aan regels betekenis geeft berust dan niet op in-
zicht - immers, pas door dit gebruik krijgen die regels de inhoud die
inzicht mogelijk maakt: het gebruik dat aan de betekenis van ons in-
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grijpen, onze taal enzovoort ten grondslag ligt is blind. Wie zich tegen
deze opvatting wil verzetten, zal genoegen moeten nemen met het be-
staan van een actuele oneindige regressie: wanneer men bij voorbeeld
leert om iets in een tabel op te zoeken, kan het niet anders zijn, dan
dat men steeds nieuwe tabellen nodig heeft die ons inzicht geven in de
wijze waarop we in tabellen moeten zoeken, wil men de blindheid van
ons gebruik van regels ontkennen. Wil men die wel erkennen, dan zal
men moeten zeggen: het zoeken van getallen enzovoort in tabellen
leert men ten slotte door africhting, en niet door een leerproces dat
geheel inzichtelijk te maken is.!! Zelfs een oneindige reeks van regels
zou ons overigens niet helpen, want ook in dat geval blijft er, zonder
blinde toepassingen, de mogelijkheid van verschillende duidingen - wie
een oneindige reeks wegwijzers voor zich heeft, kan toch onbekend zijn
met het gebruik ervan.!? (In 1.5 zullen we zien dat ook de kennisver-
werving berust op een dergelijke niet-doorzichtige basis).

Wanneer dan een niet verder doorzichtig gebruik aan onze regels
hun betekenis geeft, terwijl die regels ons pas in staat stellen om het
gebruik te identificeren, dan is ons betekenis-geven ten slotte iets on-
doorzichtigs: hier wordt de regel door het gebruik verklaard en niet
omgekeerd.’®> Wie bij voorbeeld de regels voor het tennisspel leert,
door bepaalde slagen te moeten uitvoeren, en andere te moeten na-
laten, kan die slagen niet met de regels vergelijken.

Maar dan moeten we zeggen: de regels die onze logos mogelijk ma-
ken, berusten ten slotte op een levensfundament - de grondslag van
ons leven is niet inzicht, maar blind gebruik, het leven onttrekt zich in
zijn grondslag aan de rede.

(b) Heeft men eenmaal de betekenis van regels door middel van ge-
bruiksvoorbeelden vastgelegd, dan is het verder gebruik van die regels
evenmin geheel doorzichtig. Vanuit de logos bestaat er een onoverbrug-
bare kloof tussen regel en toepassing, of wet en speciaal geval.'* Wan-
neer wij bij voorbeeld een leerling aan de hand van gebruiksvoorbeel-
den hebben geleerd hoe men een reeks als 2 4 6. .. moet voortzetten,
dan is het denkbaar dat deze leerling tot 1000 de reeks voortzet zoals
wij, om vervolgens door te gaan met 1004 1008 1012 ... Wanneer de
leerling, ondanks onze aansporingen en reprimandes, daarbij blijft,
kunnen we hem tenslotte niet via de rede tot andere gedachten bren-
gen: de leerling heeft een andere levenswijze dan wij.1®

Door dergelijke onwaarschijnlijke mogelijkheden worden wij in ons
dagelijks gebruik van regels niet gehinderd - we hebben in het alge-
meen geen speciale duiding nodig om precies te weten hoe we onze
regels voor levensuitingen moeten gebruiken.!® Toch kunnen dergelijke
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voorbeelden ons leren, dat ons ingrijpen niet alleen wordt bepaald
door onze inzichten, maar ook en vooral door ons handelen dat niet
laat zien hoe ons inzicht is, maar hoe het met onze levenswijze gesteld
is: de betekenis van levensuitingen is niet alleen te bepalen door dui-
dingen, maar op een gegeven moment moeten we ingrijpen, zonder
verder een appel te doen op inzicht!’:. ‘Wer den Wegweiser findet,
sucht nun nicht nach einer weiteren Instruktion, sondern er geht’.®
Kortom, ook al kennen we de betekenis van regels voor levensuitingen,
altijd blijft ons ingrijpen een levensgebeuren dat niet geheel onder de
macht van de rede valt.

(c) Niet alleen de grondslag van ons ingrijpen, en het concrete ge-
bruik van regels, zijn ondoorzichtige levensgebeurtenissen, ook zal
zich op de achtergrond van ieder ingrijpen een geheel van niet-door-
zichtige levensgebeurtenissen bevinden. In 1.3 zagen we al dat alle in-
grijpen is ingebed in een geheel van niet-doorzichtige gewoonten, nu
zullen we in meer algemeen perspectief laten zien, dat de aandacht van
de mens eindig is, en dat bij het bewust uitvoeren van één handeling
andere gebeurtenissen aan het zicht onttrokken moeten worden. Dat
kunnen we op verschillende manieren aantonen:

(i) Wie ingrijpt kan niet tegelijkertijd nadenken over de regels die
voor dat ingrijpen gelden, en over de vraag of dat ingrijpen wel onder
die regels valt - wie ingrijpt is gericht op het bereiken van zijn doel,
en is daarmede afgewend van de betekenis van zijn ingrijpen.'® Dat
geldt ook voor de werktuigen die we gebruiken: wie aan het werk
gaat, moet zich ophouden bij zijn doel, niet bij de betekenis van zijn
gerei.?® Ook het gebruik van taal (en het luisteren ernaar) is alleen
mogelijk wanneer we spreken: dus we moeten het gesprokene over het
hoofd zien, om te kunnen letten op het besprokene - en hetzelfde geldt
voor de waarneming: ‘Nur iiberhérend konnen wir zuhdren, nur iiber-
sehend konnen wir aufmerksam “hinsehen” auf etwas’.2! Dus het in-
grijpen dat we met besef uitvoeren, maakt onmiddellijk dat we niet
alleen geen besef hebben van de omgeving van dat ingrijpen, maar ook
dat we niet langer acht slaan op de betekenis van dat ingrijpen.

(ii) Wanneer de mens acht slaat op de doelstellingen van zijn in-
grijpen, kan hij er niet tegelijkertijd op letten, in hoeverre hij met be-
trekking tot de betekenis van zijn ingrijpen, zijn doelstellingen, de
keuze van zijn middelen, enzovoort, is bepaald door zijn gemeenschap
met de anderen, die hem zijn regels en begrippen aan de hand doen.
Veel moeten we aannemen van horen-zeggen, zodat we geen persoon-
lijk oordeel vellen, maar daarop kunnen we geen acht slaan wanneer
we aan het werk gaan, dus de mens zal deze achtergrond van bepaald-
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zijn door zijn medemensen op de koop toe moeten nemen. Daardoor
zal de mens nogal eens langs werkelijk inzicht omtrent zijn mogelijk-
heden heen moeten leven.>2

(iii) Wanneer de mens opgaat in zijn ingrijpen, dan heeft hij geen
tijd om op zichzelf te letten - bij voorbeeld om te bepalen welke be-
tekenis dit ingrijpen heeft in zijn leven. In zekere zin verliest de mens
dus de greep op zichzelf zodra hij zich overgeeft aan zijn ingrijpen —
de mens wordt in zijn ingrijpen zichzelf, maar tegelijkertijd verliest hij
daarin ook zichzelf.?* Dat geldt evenzeer voor het omgaan met de an-
deren: we realiseren onszelf alleen door ons te verbinden met ande-
ren, maar tegelijkertijd verliezen we daarin ons zelf.?* Zoals Heidegger
het samenvattend uitdrukt: ‘Das Aufgehen im Man und bei der besorg-
ten “Welt” offenbart so etwas wie eine Flucht des Daseins vor ihm
selbst als eigentlichem Selbst-sein-kénnen’.2®

Dit vergeten van zichzelf ontstaat vooral ook hierdoor dat de mens
zichzelf gewoonlijk begrijpt uit datgene wat hij doet. Maar het is de
vraag of de mens niet langs zichzelf heenleeft wanneer hij zichzelf
begrijpt uit zijn dichtstbijzijnde, al dan niet slagende, mogelijkheden.
Vergeet de mens dan niet zijn werkelijke toekomst (bij voorbeeld zijn
sterfelijkheid), en vergeet hij dan niet ook zijn werkelijk verleden (bij
voorbeeld het gegeven dat hij is aangewezen op voorwaarden die hij
niet in de hand kan hebben)?2¢ Kortom, om aan het werk te kunnen
gaan, en om met de anderen te kunnen omgaan, moet de mens zichzelf
vergeten.2?

Ondoorzichtigheid in het wedervaren

Allereerst moet erop gewezen worden dat het beoordelen van de
expressie van wedervaren (men bedenke dat het, gezien de interne
relatie daartussen, gewoonlijk niet mogelijk is om te treden tussen het
wedervaren en de uitdrukking ervan!?®) een gebeuren is, dat niet
doorzichtig is. Men kan een uitdrukking van iemand gewoonlijk niet
met zijn wedervaren vergelijken, en dat is ook niet nodig, want bepaal-
de vormen van expressie zijn voorbeelden die de betekenis van dat
wedervaren bepalen. Bij voorbeeld, het vriendelijke oog, de vriendelijke
mond, het kwispelstaarten van de hond, zijn voorbeeld-gevallen van
het begrip vriendelijkheid - zij vormen mede de betekenis van dat
begrip.?®

Dat juist dergelijke fenomenen voor ons bepalen wat vriendelijkheid
is, is niet verder te verduidelijken — hoewel er allerlei andere duidin-
gen denkbaar zijn, leven we zo, dat we op een vriendelijke lach zo en
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niet anders reageren, er zo en niet anders door getroffen worden. Wie
in een boek leest over de vijandige blik van de kwade genius, die be-
grijpt direct waar het om gaat, hij hoeft daar geen betekenis bij te
denken en niets over gevoelens en dergelijke te raden.®® Dat wij weder-
varen zo en niet anders tegemoettreden is dan slechts te begrijpen als
niet doorzichtige levenswijze. De betekenis van een wedervaren als
pijn kan slechts blijken door de specifieke functies ervan in ons leven®?,
en de zekerheid of twijfel met betrekking tot de pijn van een ander
kan slechts beschouwd worden als een ten slotte vitale verhouding -
ons inzicht is slechts een uitbouw van dit vitale gedrag.3?

Niet alleen onze verhouding tot het wedervaren van anderen is een
niet-doorzichtig levensgebeuren, ook ons inzicht in ons eigen weder-
varen is, gezien de beperktheid van onze aandacht, steeds begrensd.

(a) Wanneer wij ingrijpen zijn we met onze aandacht afgewend van
mogelijk wedervaren. Wanneer we aan het werk gaan, kunnen we ons
niet tegelijkertijd bezighouden met de mogelijkheid van onverwacht
wedervaren dat het werk zou kunnen doorkruisen. Een storing in ons
ingrijpen is dus veelal niet te voorzien, overvalt ons op onverwachte
wijze, omdat we gericht moeten zijn op de realisering van onze doel-
stellingen (wie op straat loopt kan niet met alle mogelijke bananen-
schillen rekening houden).

(b) Het wedervaren dat tot ons besef doordringt is in grote mate
bepaald door de specifieke mogelijkheden die ons nu gegeven zijn, en
door de opvattingen etcetera van de mensen met wie wij verbonden
zijn: de heerschappij van de openbare mening bepaalt niet alleen de
mogelijkheden van ons ingrijpen, maar evenzeer de mogelijkheden van
ons bewust wedervaren; de wijze waarop wij ons laten bepalen door
de wereld, waarop wij kijken, emoties ondergaan is mede bepaald door
de cultuurkring waarin we verkeren.3® De gedeeltelijke ondoorzichtig-
heid van het wedervaren als gevolg van de culturele bepaaldheid ervan
blijkt niet alleen uit het gegeven dat steeds nieuwe behoeften ‘ge-
creéerd’ kunnen worden, maar ook uit de veranderlijkheid van vormen
van wedervaren. Bij voorbeeld: de 19e-eeuwer, in tegenstelling tot de
tijdgenoot, ondervond niets van schaamte over het koloniseren van
onderontwikkelde gebieden; de middeleeuwer kende niet het weder-
varen van de schoonheid der natuur, maar wel angst voor het helle-
vuur, terwijl dat voor ons andersom is.

(c) Zodra wij met een specifieke vorm van wedervaren bezig zijn, bij
voorbeeld met onze vrees voor een naderend gevaar, dan zijn we uit-
sluitend gericht op (en realiseren we ons zelf in) die ons nabij staande
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mogelijkheden. Maar wanneer dat ons gebeurt, verliezen we het over-
zicht over onszelf als geheel — de vrees voor specifieke gebeurtenissen
maakt dat we niet alleen zijn afgewend van ander mogelijk weder-
varen, maar ook van het wedervaren dat ons bestaan als geheel be-
treft (bij voorbeeld: het wedervaren van onze sterfelijkheid).3* Wie
een gebeurtenis als bedreiging ondervindt, klampt zich vast aan de
mogelijkheden om zich eruit te redden, het gevaar te ontwijken, maar
daardoor verkeert hij tegelijkertijd in vergetelheid: hij springt aldus
van de ene mogelijkheid naar de andere, en kan geen aandacht heb-
ben voor de betekenis van die vrees voor de eenheid van zijn leven.3®

Reflectie op de ondoorzichtigheid

In het voorgaande menen wij te hebben getoond dat het leven, zo-
wel in het ingrijpen als in het wedervaren, ten slotte niet doorzichtig
is, doordat de basis ervan aan de rede onttrokken is, en doordat het
geven van aandacht in één richting het afgewend-zijn van andere ge-
beurtenissen impliceert.

Nu stellen sommige wijsgeren, dat de mens degene is die zichzelf
wordt, en dat de aanspraak op inzicht, die we immers verbinden met
ons ingrijpen en wedervaren zodra we verantwoordelijkheid dragen,
toch steeds beter kan worden ingelost, en wel via reflectie of bewust-
wording. Zo zeggen filosofen als Descartes, Scheler en Habermas dat
we de regels voor onze levensuitingen weliswaar op blinde wijze heb-
ben geleerd, maar dat we via reflectie toch kunnen komen tot ophef-
fing van deze blindheid en vervanging ervan door redelijkheid.?® De
schijnbare tegenstrijdigheid tussen onze aanspraken op inzicht en de
ondoorzichtige aard van onze levensvormen zou dan zijn opgeheven.
Maar daartegen spreekt, dat we kunnen laten zien, dat de blindheid
van het leven (inclusief die van de gewoonten die we in 1.3 bespraken)
niet geheel door reflectie kan worden opgeheven, zelfs zo is dat van
een benadering van volledig inzicht geen sprake kan zijn.

(a) Wanneer men nadenkt over zijn leven, verwerft men kennis daar-
omtrent via de regels van de taal, enzovoort. Maar juist in dergelijke
regels bevindt zich de ondoorzichtigheid van een aan de rede onttrok-
ken levensgebeuren.?” Zolang reflectie plaatsvindt via het gebruik van
regels, bevat zij het daarbij horend ondoorzichtig moment. Op de taal
kan ten slotte niet volledig gereflecteerd worden, omdat men zich niet
buiten de taal kan begeven om er een oordeel over te vellen — wie over
de taal nadenkt moet diezelfde taal al kennen en gebruiken.?®

(b) Het is ons niet mogelijk om in het denken op het leven vooruit
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te lopen. Hoe goed we ook nadenken over onze regels voor het ge-
bruik ervan, op dat gebruik is toch niet geheel middels de logos te
anteciperen. Levensuitingen blijven een ‘sprong in het diepe’ die niet
door nadenken volledig te overzien zijn.3°

(c) De opvatting als zou via reflectie de ondoorzichtigheid in het
leven hand over hand kunnen worden opgeheven, laat niet zien hoe de
mens de begrensdheid van zijn aandacht zou kunnen opheffen. Is het
niet zo dat het nadenken over één levensuiting onmiddellijk vergetel-
heid met betrekking tot andere levensuitingen en de regels daarvoor
met zich meebrengt? We moeten als eindige wezens toch erkennen
dat we steeds verkeren in systemen van vanzelfsprekendheden die
deels aan ons bewustzijn onttrokken zijn.4°

Antropologische implicatie:
verantwoordelijkheid, logos en draagkracht

Dikwijls vormt het geen probleem dat we geen inzicht kunnen heb-
ben in, en geen verantwoordelijkheid kunnen dragen voor, al onze
levensuitingen. Gewoonlijk grijpen we in en doen we wedervaren op
zonder ons te bekommeren om de regels ervoor, of de betekenis ervan
in ons leven. Ook het gegeven dat op sommige levensuitingen in het
geheel geen reflectie mogelijk is, vormt meestal geen obstakel - dat
Balzac over de kunst van de verleiding terecht stelt ‘Il n’y a pas de
théorie, il n’y a que la pratique dans ce métier’*?, zal de Don Juan een
zorg zijn. Gewoonlijk maken we ons er niet druk over dat het leven
niet voor de rechterstoel van de rede te brengen is.*?

Sterker nog, we mogen blij zijn dat onze levensuitingen ondoorzich-
tig zijn, want daardoor verkrijgen wij een ons onontbeerlijke bescher-
ming. Zou ons ingrijpen niet ondoorzichtig zijn, dan zouden we aan
leven niet toekomen — we zouden niet kunnen loskomen van de dwang,
voortdurend te reflecteren en contempleren. En zouden we ons niet
van ons wedervaren kunnen afwenden, dan zouden we evenmin aan
leven toekomen. We zouden overweldigd raken door een chaos van
wedervaren. Alleen al het voortdurend besef van ons sterven zou ons
verlammen. Dus door de vitale achtergrond ervan zijn we gewoonlijk
in staat om ons zonder bedenken aan ons leven over te geven.

Maar we kunnen die ondoorzichtigheid niet altijd laten voor wat zij
is. Wanneer we verantwoordelijkheid dragen, of aanspraak op inzicht
maken, dan kunnen we niet tegelijkertijd erkennen dat het leven ten
slotte blind is. Wie aldus terugvalt op de ondoorzichtigheid van zijn
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leven kan van kwade trouw worden beschuldigd. Daar komt bij dat we
wel moeten beseffen, dat de ondoorzichtigheid van het leven ons een
vorm van veiligheid biedt die oneigenlijk is, omdat ze niet berust op
inzicht. Daardoor zijn we overgeleverd aan de mogelijkheid van onver-
wacht en onvermijdelijk wedervaren.

Het probleem is nu, dat het niet duidelijk is hoe we de ondoorzich-
tigheid van ons leven door reflectie zouden moeten overstijgen, of
maar verminderen. En aan de andere kant is het ook niet mogelijk om
de ondoorzichtigheid van het leven te aanvaarden: we blijven de be-
scherming van het leven nodig hebben, ook al weten we dat de hier
geboden veiligheid oneigenlijk is, en we moeten aanspraak op verant-
woordelijkheid en inzicht maken, ook al weten we dat onze levens-
uitingen doortrokken blijven van ondoorzichtigheid.
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1.5. Zekerheid

Inleiding

In onderstaande paragraaf zullen wij laten zien, dat menselijke le-

vensuitingen niet alleen gebaseerd zijn op gewoonten en ondoorzich-
tigheid, maar ook op zekerheden, waarvan het twijfelachtig is of ze op
inzicht berusten, en of ze te verantwoorden zijn.

Willen we aanspraak op inzicht en verantwoordelijkheid maken,
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dan is het twijfelachtig of we wel zekerheden in onze levensuitingen
mogen toelaten, en als we ze toelaten, dan zullen het zekerheden moe-
ten zijn die door een loutering van methodische twijfel zijn heen-
gegaan, zoals Descartes die voorstelt. De cartesiaanse twijfel nu ver-
onderstelt een onbegrensd vermogen tot twijfelen - twijfel mag uitslui-
tend afhankelijk zijn van onze vrije wil!, pas dan kan de eruit voort-
komende zekerheid redelijk zijn.

In deze paragraaf zullen wij laten zien, dat ons vermogen tot twijfe-
len eindig is, maar dat we ons toch niet kunnen onttrekken aan het
verlangen naar en de aanspraak op zekere fundamenten in ons leven.
‘Rejeter la terre mouvante et le sable, pour trouver le roc ou l'argile’
behoort tot ons leven.2

Zekerheid en inzicht

Allereerst willen we laten zien dat het verwerven van inzicht altijd
moet geschieden op basis van vaststaande zekerheden, die eerder tot
de aard van ons leven behoren, dan tot het corpus van onze kennis.

(a) In paragraaf 1.4 lieten we zien dat regels die levensuitingen mo-
gelijk maken niet zonder meer inhoud hebben, omdat er voorbeeld-
gevallen moeten zijn die aan die regels pas hun betekenis geven. Deze
voorbeeld-gevallen nu kunnen aan de hand van de regel die zij bepalen
niet betwijfeld worden - zij zullen als volstrekt zeker moeten gelden.
Dat kan men goed laten zien aan het gebruik van maatstaven: om bijj
voorbeeld lengtes te kunnen bepalen moeten we niet alleen weten wat
‘lengtebepaling’ is, we hebben ook een meetlat van een bepaalde leng-
te nodig om die metingen te kunnen uitvoeren, en aan de lengte van
die maatstaf kunnen we niet twijfelen. Bovendien moeten we die
maatstaf in eenvoudige gevallen op zekere wijze kunnen aanleggen.
Wanneer we een lengte willen bepalen, dan gebruiken we een meetlat
van bij voorbeeld 1 meter lengte - maar die lengte kan niet aan twijfel
onderhevig zijn, evenmin als het aanleggen van de meetlat in eenvou-
dige gevallen.®

Dit moet ons brengen tot het inzicht dat de beoordelingen die wij
maken in het verwerven van kennis niet alleen worden mogelijk ge-
maakt door regels en begrippen, maar evenzeer door vaststaande
zekerheden. Dergelijke zekerheden hebben een merkwaardige status:
ze behoren niet tot datgene wat beoordeeld wordt, maar tot datgene
waarmee wordt geoordeeld.*

Dergelijke oordelen moeten volstrekt vaststaan, op een manier die
vergelijkbaar is met onze begrippen en regels®, ook al omdat deze
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oordelen niet getoetst kunnen worden door ze met de werkelijkheid
te vergelijken - ze bepalen immers mede de aard van onze kennis-
verwerving.

Van dergelijke zekerheden die ons oordelen pas mogelijk maken zijn
allerlei voorbeelden te geven. We moeten niet alleen zeker zijn van de
aard en toepassing van onze meetinstrumenten, maar ook van allerlei
uitspraken als: de aarde bestond al voor mijn geboorte, de anderen
bedriegen mij niet steeds, in mijn dromen verlaat ik de wereld niet.
Zulke uitgangspunten zijn niet te toetsen, omdat ze aan iedere beoor-
deling ten grondslag liggen. Zo kan men wel beoordelen of de aarde
de laatste miljoenen jaren heeft bestaan, maar niet of zij de laatste vijf
minuten heeft bestaan.®

Men zou kunnen zeggen dat wij altijd leven in een wereldbeeld, dat
zekerheden bevat die ten grondslag liggen aan onze beoordelingen, en
die dus niet aan twijfel onderhevig zijn. In ons verwerven van kennis
bevindt zich een achtergrond van zekerheden (een soort mythen), die,
net als de betekenissen en grondregels, de grondslag vormt van alle
mogelijke beoordelingen.”

(b) We hebben niet alleen onbetwijfelde zekerheden nodig om tot
beoordelingen te kunnen komen, ook inzichten die aanvankelijk open
hebben gestaan voor beoordeling worden tot vaststaande zekerheden
- er is een punt waar verdere toetsing geen nieuwe vastheid aan een
inzicht toevoegt, en waar de falsifieerbaarheid ervan nihil is geworden.
Het inzicht dat schijnbaar getoetst wordt, kan niet werkelijk getoetst
worden, omdat het even zeker is geworden als de toetsings-instantie.

Zo is de zekerheid van een vermenigvuldiging die we tweemaal heb-
ben nagerekend niet geringer dan de zekerheid ervan na twintig con-
troles — op een bepaald moment is de vermenigvuldiging volstrekt
zeker geworden, en is zij beland in het wereldbeeld dat niet aan twijfel
onderhevig kan worden, omdat het twijfel pas mogelijk maakt.® Dit
geldt niet alleen voor onze dagelijkse inzichten (tweemaal het gas
controleren bij weggaan is zorgvuldigheid, dat twintigmaal doen is
een dwangneurose), maar ook ten aanzien van fundamentele waar-
heden uit de natuurwetenschap: uitspraken als die over de rondheid
van de aarde of het kookpunt van water mogen aanvankelijk open
gestaan hebben voor omverwerping of versterking, in de loop van de
ontwikkeling der natuurwetenschap hebben ze een zodanige vastheid
verkregen, dat ze tot de grondslag van die wetenschap zijn gaan be-
horen, en meer zekerheid hebben verworven dan de uitspraken waar-
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mee ze getoetst zouden kunnen worden.? Dergelijke zekerheden zijn
niet te betwijfelen zonder de hele wijze van kennisverwerving in de
natuurwetenschap omver te werpen.

(c) Dat vele beoordelingen van ons niet volstrekt zeker zijn, en dus
openstaan voor bekrachtiging of omverwerping, betekent niet dat alle
of de meeste inzichten van ons tegelijk betwijfeld kunnen worden: in
1.3 zagen we dat regels niet te vaak doorbroken kunnen worden, wil-
len ze blijven bestaan, zodat we niet van de mogelijkheid van enkele
doorbraken op de mogelijkheid van regelmatige doorbraken kunnen
concluderen - net zo kunnen we ook maar een begrensd aantal om-
verwerpingen verdragen van onze aanspraken op inzicht - in het an-
dere geval zou ons systeem van kennisverwerving als geheel aan het
wankelen raken.

Zoals we al in 1.2 lieten zien: onze kennisaanspraken staan niet,
zoals het logisch atomisme het voorstelt, los van elkaar maar vormen
een door interne relaties bijeengehouden geheel. Buiten dat systeem
hebben onze overtuigingen geen betekenis.’® Wanneer onze aanspra-
ken op inzicht aldus intern met elkaar zijn verbonden, kunnen ze wel
afzonderlijk in twijfel worden getrokken, maar niet alle tegelijk — wan-
neer enkele aanspraken aan twijfel onderhevig zijn, moet de rest als
zekere achtergrond voor de beoordeling functioneren. De incidentele
omverwerping van onze kennisaanspraken is nodig, wil het zinvol zijn
om kennis te verwerven, maar die omverwerping kan slechts als uit-
zonderingsgeval plaatsvinden. Zoals Wittgenstein het uitdrukt: ‘Da
aber ein Sprachspiel etwas ist, was in wiederholten Spielhandlungen in
der Zeit besteht, so scheint es, man kénne in keinem einzelnen Falle
sagen, das und das miisse auszer Zweifel stehen, wenn es ein Sprach-
spiel geben solle, wohl aber, dasz, in der Regel, irgendwelche Erfah-
rungsurteile auszer Zweifel stehen miissen’.!!

(d) Dat wij niet buiten zekerheid kunnen, kan ook getoond worden
aan de aard van de twijfel die onze zekerheden zou kunnen onder-
mijnen: we kunnen laten zien dat twijfel alleen kan bestaan in een om-
geving van vaststaande zekerheden:

(i) Wie aan alles tegelijk zou twijfelen, zou niet meer kunnen spre-
ken, immers, de betekenissen waarin wij leven worden mede ge-
schraagd door de feiten die dankzij die betekenissen verschijnen: wie
van geen feit zeker is, die kan ook niet zeker zijn van de betekenis
zijner woorden.!?

(ii) Wanneer iemand bepaalde vormen van twijfel zou hebben, zou
niet te begrijpen zijn waarom hij de maatstaf aan de hand waarvan hij
twijfelt niet even twijfelachtig vindt — wie het bestaan van -~iin twee
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handen toetst door ernaar te kijken, kan even goed zijn ogen testen
door naar zijn handen te kijken.'3

(iii) Wanneer men bepaalde vormen van twijfel zou hebben, zou men
van niets meer zeker kunnen zijn. Wie meent dat auto’s opgroeien uit
de aardbodem, deelt ons systeem van kennisverwerving niet. Twijfel
veronderstelt een richting waarin wordt getwijfeld, ongerichte twijfel
is een schijngebeuren. Men kan dan ook geen vragen stellen ten aan-
zien van datgene wat ons vragen pas mogelijk maakt, zonder de men-
selijjke aard van de kennisverwerving op te geven.'* Kortom, twijfelen
en toetsen is alleen mogelijk wanneer er zekerheid wordt veronder-
steld.®®

(e) Dat wij vaststaande zekerheden behoeven om te kunnen leven,
kan blijken uit de aard van ons leren. Wanneer wij een levensvorm
leren, dan kunnen we niet meteen beginnen met onzeker te zijn over de
daarin verworven inzichten - als er al twijfel ontstaat, dan toch na het
zeker-zijn, immers, een kind dat meteen zou beginnen te twijfelen
wanneer het iets leert, zou, in het licht van het gegeven dat levensuitin-
gen bestaan uit herhaalbare, intern met elkaar verbonden gebeurtenis-
sen, aan leren niet toekomen.!¢ Deze zekerheden zullen, gezien de be-
grensdheid van het menselijk reflectievermogen”, in een groot aantal
gevallen ook later niet aan twijfel onderhevig worden. Veel van wat wij
leren, beseffen wij niet uitdrukkelijk, maar wordt op onuitgesproken wij-
ze in ons leren ‘meegenomen’. Zo blijven veel van onze uitgangspunten
vanzelfsprekend, sterker nog, ze worden vaak nooit uitgesproken.'®

(f) Zoals we al eerder stelden: onze aandacht is begrensd - dus we
kunnen ons wel nu en dan richten op de diverse vormen van onzeker-
heid die onze inzichten bedreigen, maar gezien onze eindigheid zullen
we steeds weer moeten overgaan tot de gewone kennisverwerving,
waarbij datgene wat ons door anderen is overgeleverd, en datgene wat
ons door onze bekende wereld wordt aangereikt, als zekere achter-
grond moet worden verondersteld. Er is zoiets als een algemeen gel-
dende uitleg van de wereld, die de mogelijkheden van ons inzicht
regelt, maar die algemeen geldige uitleg moeten we als zekere achter-
grond aanvaarden, of we zouden aan inzicht niet meer toekomen.®

Aan de hand van deze punten menen we aannemelijk gemaakt te
hebben dat we geen inzicht kunnen hebben zonder vaste punten, zeker-
heden die niet aan twijfel onderhevig worden - zoals we niets met
onze handen kunnen bewegen zonder met onze voeten op vaste bodem
te staan.?’ Het zal duidelijk zijn, dat al deze vormen van zekerheid
eerder iets zeggen over het menselijk onvermogen om alle onzekerheid
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tot zich toe te laten, dan over het menselijk vermogen, zich vastheid
door inzicht te scheppen.

Zekerheid en ingrijpen

(a) Wanneer wij op verantwoorde wijze ingrijpen, dan veronderstel-
len wij, inzicht te hebben in de betekenis van ons handelen. Deze In-
zichten moeten op zekerheden berusten die dezelfde vitale aard hebben
als de zekerheden die we in de kennisverwerving veronderstellen. Zo-
dra we bij voorbeeld een spel gaan spelen is er ten opzichte van de
regels van dat spel geen skepsis meer mogelijk - die hadden we voor
het begin van het spel moeten hebben.?! Ons ingrijpen heeft iets defi-
nitiefs - zoiets als ‘twijfelend handelen’ bestaat niet. Zodra we ingrij-
pen moet het twijfelen voorbij zijn, want een eenmaal gestelde daad is
onomkeerbaar. Uiteraard kan men achteraf een daad betreuren, maar
het stellen van de daad en het nemen van de verantwoordelijkheid er-
voor veronderstelt op het moment van ingrijpen de afwezigheid van
onzekerheid.?? In het ingrijpen speelt nog een andere vorm van zeker-
heid een belangrijke rol. Zodra wij op verantwoorde wijze handelen,
moeten we veronderstellen dat dit handelen begrepen kan worden in
het licht van specifieke morele maatstaven, en dat we er zeker van zijn
dat dit de juiste maatstaven zijn: wie niet zeker is van zijn morele uit-
gangspunten, zal zijn verantwoordelijk ingrijpen moeten opschorten tot
hij die zekerheid wel heeft.

(b) Wanneer wij ingrijpen, dan gebeurt dat in een wereld die al voor
ons ontsloten is, en die we als zekere achtergrond moeten veronder-
stellen. Dat blijkt hieruit dat we, om een verantwoorde keuze te doen,
ervan moeten uitgaan dat we alle handelingsmogelijkheden overzien,
en tegen elkaar kunnen afwegen.

(c) Wanneer wij ingrijpen, dan gebeurt dat vanuit een specifieke ver-
bondenheid met de anderen, die wij als zekere achtergrond van ons
ingrijpen moeten veronderstellen. We weten, dat we door het samen-
zijn met de anderen niet alle keuzes in ons ingrijpen zelf uitvoeren: de
anderen nemen veel verantwoordelijkheid voor ons waar, en we moe-
ten er van uitgaan dat we er zeker van kunnen zijn, aan hun keuzes
niet te hoeven twijfelen (anders zouden we ons verantwoordelijk in-
grijpen moeten opschorten). We kunnen wel nu en dan aandacht heb-
ben voor allerlei onzekerheden die ons bedreigen, maar gezien onze
eindigheid zullen we al spoedig moeten overgaan tot ingrijpen, waarbij
we onze afhankelijkheid van de anderen als onbetwijfelde zekerheid
veronderstellen.
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Zekerheid en wedervaren

Niet alleen om te kunnen ingrijpen moeten we ons zeker achten,
ook om concreet wedervaren op te doen moeten we in vitale zeker-
heden verkeren.

(a) Wedervaren staat niet los van aanspraken op inzicht: wanneer
wij bij voorbeeld bang zijn voor een duisterling, dan veronderstellen
we dat we er zeker van kunnen zijn dat de onverlaat er werkelijk is, en
ons ook bedreigt. De aanspraken op inzicht die we in ons wedervaren
hebben, berusten op zekerheid, die op dezelfde manier moet worden
opgevat als de zekerheden in het ingrijpen.

(b) Vervolgens is het ons slechts mogelijk om wedervaren op te
doen, wanneer we ons zeker achten in de levensvormen die dat weder-
varen mogelijk maken - immers, volledig ongestructureerd weder-
varen is onmogelijk, want chaotisch (zie 1.3). De mogelijkheid van
menselijk wedervaren berust dan op een gesloten-zijn voor de moge-
liikheid van wedervaren met betrekking tot de kaders die dat specifie-
ke wedervaren mogelijk maken.2® Dat geldt voor het wedervaren dat
zich in de kennisverwerving bevindt (we kunnen ons slechts laten be-
palen door datgene wat de ervaringswereld ons te bieden heeft, wan-
neer we ons zelf zo zeker achten dat we niet openstaan voor de moge-
lijkheid van het wedervaren ener crisis in de fundamenten van onze
kennisverwerving), maar ook voor meer primaire vormen van weder-
varen als het ondervinden van vrees: wanneer we bang zijn voor de
man die ons van onze spaarcenten wil ontdoen, dan laten we niet al-
leen andere vormen van vrees (voor het overkoken van de melk) niet
tot ons toe, maar kunnen we ons evenmin bezighouden met de vraag
welke betekenis deze angst heeft, of wat de voorwaarden ervoor zijn:
dergelijke zaken worden als zekere achtergrond voor het wedervaren
verondersteld.

Men kan dit ook aldus uitdrukken: willen we openstaan voor dat-
gene wat ons wedervaart, dan zal dat openstaan een richting moeten
hebben - onze levenswijze moet zodanig zijn dat het wedervaren erin
kan verschijnen, en dat betekent dat we de horizon voor dit weder-
varen als zekere achtergrond moeten veronderstellen: men kan zich
slechts laten bepalen door wedervaren vanuit een standpunt.?? We
kunnen geen wedervaren tot ons toelaten dat niet in een bekende, ver-
trouwde omgeving terechtkomt.?”> Met betrekking tot die omgeving
laten we geen onzekerheid toe.

(c) We beschouwen niet alleen de kaders voor ons wedervaren als
zekere achtergrond ervan, ook is het zo dat we, door het samenzijn
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met de anderen, ons zeker achten met betrekking tot datgene wat ons
kan overkomen (welke behoeften ons kunnen wedervaren, welke be-
tekenis vormen van ondervinden als doodsangst hebben, in het alge-
meen welke betekenis het wedervaren, in vergelijking met het ingrij-
pen, in ons leven heeft, wordt bepaald door de cultuurkring waarin we
zijn geboren en getogen). Omtrent deze bepaaldheid kunnen we ons
niet steeds onzeker achten, willen we aan concreet wedervaren toe-
komen.

Bovendien bepaalt ons samenzijn met de anderen ook welk bekend
wedervaren ons treft, en tegen welk we ons verzekerd kunnen achten:
gewoonlijk beschouwen we onszelf in het samenzijn met de anderen als
veilig, we hoeven ons in groepsverband niet druk te maken over be-
dreigingen, die ons als eenling juist wel wedervaren (bij voorbeeld het
ondervinden van een ethische crisis, het wedervaren van het leed van
vreemden).

Gewoonlijk verkeren we dan in wat Heidegger noemt de ‘Selbst-
gewiszheit und Entschiedenheit des Man’.2¢

(d) Soms wedervaart de mens iets betreffende zijn leven als geheel:
de vraag naar de betekenis van zijn diverse levensuitingen in het licht
van zijn veronderstelde en toch wordende eenheid dringt zich op
Maar in ons dagelijks wedervaren (bij voorbeeld het vrezen van een
naderend ongeluk) gaan we op in de mogelijkheden die zich op dat
moment aanbieden, en achten we ons dus zeker met betrekking tot de
betekenis van ons bestaan als geheel. Gewoonlijk moeten we ons wel
zeker achten met betrekking tot ons bestaan als geheel, omdat we nu
eenmaal in ons concreet wedervaren in de wereld met de anderen
moeten opgaan.?” Om in concreet wedervaren te kunnen opgaan moe-
ten we ons thuis weten in het geheel van ons leven. Wie bij voorbeeld
de hele dag zou worden besprongen door twijfel over de betekenis van
zijn sterfelijkheid, zou aan dagelijks wedervaren niet toekomen.

Antropologische implicaties

Logos. Uit het voorgaande moet duidelijk zijn geworden dat de ze-
kerheden die aan onze levensuitingen ten grondslag liggen niet op in-
zicht berusten, maar teken zijn van onze eindige bestaanswijze: niet
alleen is het zo dat dergelijke zekerheden het verkrjgen van inzicht
pas mogelijk maken, zodat ze op geen enkele manier getoetst kunnen
worden, ook kunnen we van zekerheid die het gevolg is van onze af-
hankelijkheid van de wereld waarin we geboren zijn, en van de anderen
met wie we verbonden zijn, en die berust op een zich afsluiten voor de
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mogelijkheid van onzekerheid, niet zeggen dat zij op redelijke gronden
rust.?8

Vanuit het standpunt van de logos moeten dan de zekere uitgangs-
punten voor onze levensuitingen als oneigenlijk worden beschouwd.
We kunnen niet ontkennen dat het enig mogelijke redelijke standpunt
dat van Albert is, die stelt dat er nimmer een archimedisch punt kan
zijn voor onze levensuitingen, en dat er pas van logos sprake is, wan-
neer iedere vermeende zekerheid aan kritiek wordt onderworpen, of
in ieder geval aan kritiek kan worden onderworpen. Albert verdedigt
een onweerspreekbaar standpunt, wanneer hij zegt: ‘Alle Sicherhei-
ten... sind selbstfabriziert und damit fiir die Erfassung der Wirk-
lichkeit wertlos’, omdat ‘sich Gewiszheitsstreben und Wahrheitssuche
letzten Endes ausschlieszen’.?® Albert verkeert daarmede in een lange
traditie van de verdediging der rede die alles aan twijfel moet kunnen
onderwerpen - redelijkheid bestaat toch hierin dat we van al onze
begrippen, meningen en beweringen, kortom, van al onze levensuitin-
gen, rekenschap kunnen afleggen.3°

Nu kan een filosoof van de eindigheid als Wittgenstein daarop wel
antwoorden dat ons leven nu eenmaal zo is, dat we niet alles onzeker
kunnen vinden, toch neemt dat niet weg, dat we in momenten van
crisis wel degelijk met de onzekerheid van onze zekerheden worden
geconfronteerd - en juist dergelijke momenten zijn mede bepalend
voor de logos in ons leven: ze laten ons zien dat vitale zekerheden niet
aanvaardbaar zijn als grondslag voor de redelijkheid. De eigenlijkheid
van de mens als degene die in redelijkheid leeft, moet bestaan in het
vermogen, om alle vitale zekerheid op te heffen.

Zoals Heidegger het uitdrukt: onze dagelijkse zekerheden, die we
aan ons opgaan in de wereld met de anderen te danken hebben, vor-
men het ‘Gerede’ dat wel nodig is om onze wereld te ontsluiten, maar
dat ons ook afsluit van eigenlijke, wantniet slechts van vitale factoren
afhankelijke, inzichten. Het is evenwel niet duidelijk hoe we ons aan
de zekerheid van deze ‘alltagliche Ausgelegtheit’ moeten onttrekken,
wanneer we als eindige wezens niet alle onzekerheid kunnen ophef-
fen.31

Dat de vitale zekerheid waarvan we uitgaan oneigenlijk is, blijkt het
duidelijkst hieruit, dat zij geen eigenlijke zekerheid biedt: een funda-
ment dat aan ons inzicht is onttrokken wordt permanent met onwaar-
heid bedreigd.?? Wanneer onze zekerheden niet op inzicht berusten
maar op onze afhankelijkheid van de wereld en de anderen, en op ons
onvermogen, onzekerheid tot ons toe te laten, dan geldt: ‘Das Ent-
deckte und Erschlossene steht im Modus der Verstelltheit und Ver-
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schlossenheit’.*® Hoewel we ons met onze zekerheden tegen twijfel en
onzekerheid beveiligen, is de dreiging van een doorbraak daarin niet
opgeheven. Maar het ziet er ook niet naar uit, dat we onze vitale zeker-
heden stap voor stap overbodig kunnen maken door grote inspanning
van de wil of het kenvermogen: hoeveel onzekerheid we ook tot ons
toelaten, altijd zal dat moeten gebeuren op een basis die we als zeker
beschouwen, en die aan het verwerven van inzicht onttrokken is, om-
dat hij er de grondslag van vormt. We kunnen dan met Dilthey stellen
dat wij wel moeten streven naar zekerheid, maar dat die zekerheid
strijdig blijft met de toevalligheid van ons bestaan.3*

Autonomie en verantwoordelijkheid. Het uitgangspunt van vitale
zekerheid is ook oneigenlijk wanneer wij in onze levensuitingen aan-
spraak maken op autonomie en verantwoordelijkheid: we kunnen im-
mers slechts op eigenlijke wijze verantwoordelijkheid dragen, wanneer
we inzicht hebben in onze levensuitingen en de (onder andere morele)
maatstaven ervoor, en dat is niet mogelijk wanneer we moeten uitgaan
van zekerheden die wij niet in onze macht hebben, maar die tot ons
ondoorzichtig leven behoren.

Willen we autonoom kunnen zijn, dan moeten we de mogelijkheden
die we hebben ook alle werkelijk nagaan, om op grond daarvan een
keuze te doen - maar dat is niet mogelijk wanneer we ons de moge-
lijkheden laten aanreiken vanuit de wereld zoals die ons gegeven is,
want dan zijn de alternatieven al op voorhand beperkt tot het bekende
en bereikbare, wat een ‘Abblendung des Moglichen als solchen’ be-
tekent.3® Dat geldt ook voor ons wedervaren: het nemen van de ver-
antwoordelijkheid voor het toelaten van een behoefte is niet mogelijk,
wanneer de daarbij behorende normen en uitgangspunten niet van
onze keuze afhankelijk zijn, maar ons tevoren door de wereld zijn ge-
geven.

Ook wanneer we wat betreft onze zekerheden afhankelijk zijn van
anderen, die ons de keuzemogelijkheden aanreiken, verkeren we op
oneigenlijke wijze in onze bestaansmogelijkheden.®® En ons weder-
varen, bij voorbeeld van behoeften, kan evenmin worden verantwoord,
wanneer onze mogelijkheden van wedervaren door anderen zijn be-
paald (hoe kunnen we bij voorbeeld onze angst voor kernenergie ver-
antwoorden, wanneer onze maatstaven en gegevens op ongecontroleer-
de wijze van de opvattingen van anderen afhankelijk zijn?). In het sa-
menzijn met de anderen laten we de werkelijke onzekerheid niet tot
ons toe — we vluchten voor de ‘Unheimlichkeit’3’, maar dat betekent
dat we niet op verantwoorde wijze in ons wedervaren verkeren.
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Ten slotte is ook onze zekerheid met betrekking tot ons leven als
geheel niet te verantwoorden. De zekerheid dat we tijdens onze levens-
uitingen niet zullen sterven bij voorbeeld moet worden opgevat als
vlucht voor de onzekerheid, en dat houdt in dat het nemen van ver-
antwoordelijkheid voor ons leven als geheel oneigenlijk wordt. Het is
niet duidelijk hoe wij die vergetelheid zouden moeten opheffen: ‘Um
an die Zeugwelt “verloren” “wirklich” zu Werke gehen und hantieren
zu konnen, musz sich das Selbst vergessen’.®®

Kortom, de vergetelheid die de ware aard van onze zekerheid is, is
niet in overeenstemming met het dragen van verantwoordelijkheid en
het uitoefenen van keuzevrijheid, maar het is niet duidelijk hoe zij
kan worden opgeheven.

Draagkracht. In het voorgaande is gebleken dat onze vitale zeker-
heden als oneigenlijk beschouwd moeten worden, wanneer we aan-
spraak maken op inzicht en verantwoording. Onze zekerheden zitten
vol onzekerheid, die niet via een grote inspanning van ingrijpen of in-
zicht is op te heffen — deze onzekerheid binnen onze zekerheden we-
dervaart ons dus op onvermijdelijke en onverwachte wijze. Willen we
nu op eigenlijke wijze verkeren in dit wedervaren-bij-uitstek, dan zul-
len we de draagkracht moeten uitoefenen zoals we die in 1.1 hebben
omschreven:

(a) Onze gangbare zekerheid is oneigenlijk, omdat we ons daarin af-
sluiten voor de onzekerheid die ons in werkelijkheid bedreigt. Pas
degene die rekening houdt met de mogelijkheid van onzekerheid in al
zijn zekerheden verkeert op eigenlijke wijze in dit onvermijdelijk we-
dervaren. Wie op eigenlijke wijze in de onzekerheid verkeert, meent
niet dat hij zich zeker kan stellen door ingrijpen en inzicht, maar hij
stelt zich in zijn levensuitingen open voor alle onzekerheid die hem
kan wedervaren. Pas wie aldus in de onzekerheid kan verkeren, kan
zeggen: ik ben zeker, wat er ook gebeurt.®®

(b) Om op eigenlijke wijze in de onzekerheid te verkeren, is het niet
voldoende om zich voor dit wedervaren open te stellen - we moeten
de mogelijkheid van onzekerheid ook aanvaarden. Wie wel voor on-
zekerheid openstaat, maar geen afstand kan doen van zijn bestaande
zekerheden, verkeert nog niet op eigenlijke wijze in de onzekerheid.

Kortom, eigenlijke zekerheid bestaat in het openstaan voor en aan-
vaarden van onzekerheid. Wie zich bij voorbeeld op alle mogelijkc ma-
nieren zeker wil stellen voor zijn dood, leeft langs de werkelijke on-
zekerheid heen - slechts door de dood als onzekerheid tot ons toe te
laten en te aanvaarden, verkeren we op eigenlijke wijze in de onzeker-
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heid, en verwerven we eigenlijke zekerheid.

Maar ook deze eigenlijkheid is niet te bereiken: wanneer wij in onze
leunstoel reflecteren, kan het lijken of we al onze zekerheden zouden
kunnen voorzien van een voorlopige twijfel. Gewoonlijk verloopt ons
leven echter niet zo: onze levenszekerheden zijn volstrekt, en staan,
zodra we tot de levensuiting overgaan, buiten iedere mogelijke twijfel,
ook al is een dergelijke onzekerheid intellectueel wel voorstelbaar —
we zijn gezien onze eindige aard niet in staat, om aan onze levens-
uitingen het voorbehoud van mogelijke onzekerheid toe te voegen. Dat
kan blijken uit het volgende:

(a) We kunnen ons in onze beschouwelijke momenten allerlei vor-
men van onzekerheid voorstellen, waarnaar wij echter bij nader toe-
zien niet kunnen leven. Zo kunnen we wellicht in een moment van
reflectie menen dat we aan het bestaan van de wereld om ons heen
twijfelen, toch is niet duidelijk hoe we ons iemand moeten voorstel-
len die zijn leven op grond van een dergelijke onzekerheid anders in-
richt dan wij het onze. In welk opzicht verschilt het leven van een kind
dat idealistisch is opgevoed, van dat van een kind dat in het realisme
opgroeit? Hetzelfde geldt ten aanzien van onzekerheid over het be-
staan van objecten wanneer we ze niet waarnemen, het koken en niet
bevriezen van water op het vuur, het bestaan van de aarde voor mijn
geboorte, het gegeven dat ik niet op de maan ben geweest, enzovoort
- onzekerheid in dergelijke gevallen is leeg, hangt niet met andere
levensuitingen samen.

Dus, ook al weten we dat de mogelijkheid bestaat, dat we uit onze
fundamentele zekerheden worden gestoten, toch kan dat uit onze le-
vensuitingen niet blijken: we houden vast aan onze zekerheden, want
wanneer we het wedervaren van de onzekerheid in onze zekerheden
werkelijk tot ons zouden toelaten, zouden we aan ingrijpen, kennis-
verwerving en wedervaren niet meer toekomen, en ons krankzinnig
wanen.*°

Een goed voorbeeld van ons eindig vermogen, te leven met de on-
zekerheid van onze zekerheden, vormt de overtuiging dat ik mijn hand
zal branden wanneer ik hem in het vuur steek: die zekerheid is een
uiting die verwant is met de vrees dat het vuur me zal branden - als
er hier al intellectuele twijfel bestaat, speelt die toch geen werkelijke
rol: wie eenmaal zijn hand heeft gebrand, zal hem onder geen beding
nog eens in het vuur steken, en degene die zegt dat hier toch maar van
inductieve zekerheid, of van een niet-redelijk gefundeerde denkge-
woonte sprake is, bevindt zich blijkbaar niet in de buurt van de vlam-
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men.*! Ook met betrekking tot het gebruik van regels voor levens-
uitingen, zoals het voortzetten van wiskundige reeksen, of het gebruik
van weegschalen, kunnen we wel allerlei ‘salontwijfels’ hebben, maar
wanneer er van levensnoodzaak sprake is, dan komen we ijlings tot
actie, zonder een spoor van onzekerheid in onze levensuitingen te kun-
nen laten zien.

De eindigheid van ons vermogen, om met onzekerheid te leven,
blijkt wel het duidelijkst wanneer we inzien, dat we na onze momenten
van onzekerheid weer tot levensuitingen moeten overgaan die onom-
keerbaar zijn, en waarvan we dus moeten veronderstellen dat ze te
verantwoorden zijn - en daarmee op een volstrekt betrouwbare grond-
slag rusten. Zoals Gadamer het uitdrukt: ‘Die Wissenschaft ist wesen-
haft unabgeschlossen - die Praxis verlangt Entscheidungen im Augen-
blick ... Die Praxis verlangt Wissen, d.h. aber, sie ist genétigt, das
jeweils verfiigbare Wissen wie ein Abgeschlossenes zu behandeln’.*?

Kortom, we hebben niet naar willekeur de beschikking over onze
levenszekerheden, zodat we ze desgewenst van een onzekerheids-teken
zouden kunnen voorzien. Dat wij van onbetwijfelde zekerheden uit-
gaan, drukt dan niet onze lichtzinnige aard uit, maar de manier waar-
op we als eindige mensen onze draagkracht uitoefenen: ‘*Aber
schlieszt du eben nicht nur vor dem Zweifel die Augen, wenn du
sicher bist?” - Sie sind mir geschlossen’.3

(b) Ons onvermogen, naar de mogelijkheid van onzekerheid in onze
zekerheden te leven, blijkt ook hieruit, dat we aan het geheel van onze
zekerheden moeten vasthouden, ook wanneer ze van tijd tot tijd om-
vergeworpen worden. Wanneer een zekerheid geen stand blijkt te hou-
den (bij voorbeeld een uitgangspunt van de natuurkunde, of een reli-
gieus inzicht), dan zijn we toch niet in staat om het vertrouwen in
onze overige fundamenten te verliezen, want we kunnen ons het leven
naar een dergelijk verlies van vertrouwen niet voorstellen. Wittgenstein
laat onze eindigheid met betrekking tot de draagkracht goed zien,
wanneer hij zegt dat we ervan blijven uitgaan dat we ons in onze fun-
damentele zekerheden niet kunnen vergissen, ook wanneer we ons zo
nu en dan wel vergist blijjken te hebben.#* Het aangeven van voorbeel-
den van wat als zeker gold, maar later niettemin omvergeworpen is
(bijvoorbeeld de zekerheid dat de aarde plat is, de zekerheid dat ons
geen schaarste aan energie kan wedervaren, de zekerheid dat onze
daden aan het einde der tijden geoordeeld worden), heeft geen levens-
inhoud, want wij zijn niet in staat om naar die vorm van eigenlijkheden
te leven. Wie aan al zijn zekerheden het voorbehoud toevoegt: ‘Dit is
alleen zeker voorzover we het nu, als eindige mensen, kunnen weten’,
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laat geen andere levensuitingen zien dan degene die dat voorbehoud
niet maakt — hij laat slechts andere slogans horen.#> Kortom, ook het
dragen van de onzekerheid die onze levenszekerheid bedreigt kan niet
op eigenliijke wijze geschieden.
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Heidegger SZ 167-170, 173.

Zie Heidegger SZ 222: ‘Das Entdeckte und Erschlossene steht im Modus
der Verstelltheit und Verschlossenheit durch das Gerede, die Neugier
und die Zweideutigkeit . . . Das Seiende ist nicht vollig verborgen, son-
dern gerade entdeckt, aber zugleich verstellt... Das Dasein ist, weil
wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in der “Unwahrheit™.’
(Zie SZ 256, 257, 276, 298; KM 226 (210, 211); WW 89-94 (21-26). Ook
Wittgenstein ziet dat we in onze zekerheid onze ogen voor twijfel geslo-
ten houden, en dus in onwaarheid verkeren: ‘Dasz es mir — oder Allen —
so scheint, daraus folgt nicht, dasz es so ist’ (UG 2 zie 4, 549, 623).
Heidegger SZ 222.

Dilthey VII 3, 168, 169, 347. Ons vasthouden aan eenmaal verworven
zekerheid, dat ons juist daardoor bedreigt wordt duidelijk weergegeven
door vorst Myshkin in de Idioot van Dostojewski: ‘Als wij Russen voet
aan wal hebben gezet en ook werkelijk erin geloven, dat het vaste wal is,
dan verheugen wij ons hierover zozeer, dat wij onmiddellijk tot aan de
uiterste grens gaan ... Dat komt, omdat wij dan menen een vaderland
gevonden te hebben. Wie ergens vaste wal vindt, werpt zich ter aarde
en kust de grond in extase. Wij hebben een heimwee naar geloof.’
Heidegger SZ 173, 178, 194, 195, 347.

SZ 174, 175, 221, 222, 391.

SZ 192,252, 343, 344.

SZ 354.

Zie Kierkegaard 1847 97, 158; Wittgenstein LE 8.

Wittgenstein UG 89, 117, 120, 338, 420, 512, 516, 524, 607, 616; Z 414.
Wittgenstein PB 285; PU 472, 481.

Gadamer KS IV 175.

Wittgenstein PU p224, zie 217, p178; Z 407; UG 7, 56, 344, 358, 370, 512,
516.

Wittgenstein UG 549, 606, 620, 633, 648, 663.

UG 381, 382, 425, 599, 606, 624, 629, 633.

1.6 Eindigheid

Inleiding

In de voorgaande paragrafen kwam telkens de menselijke eindigheid

naar voren: omdat de mens eindig is, kan hij de interne relaties waarin
hij verkeert niet geheel overzien (1.2), verkeert hij in gewoonten (1.3),
kan hij niet in al zijn ingrijpen en wedervaren inzicht hebben (1.4) en
moet hij uitgaan van vaststaande zekerheden (1.5).

In deze paragraaf willen wij ons meer systematisch bezighouden

met de zo veronderstelde eindigheid, en wel in betrekking tot de
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grondbegrippen uit onze dieptegrammatica: autonomie en verant-
woordelijkheid, logos, en draagkracht.

De eindigheid van autonomie en verantwoordelijkheid

In paragraaf 1.1 zagen we dat de mens als degene die verantwoorde-
lijkheid draagt met betrekking tot ingrijpen en wedervaren ook een
zekere zelfstandigheid moet hebben, en een vorm van inzicht, niet al-
leen in de middelen die hij denkt aan te wenden, maar ook in de mo-
gelijkheden die hem ter beschikking staan.!

Nu zijn onze keuzevrijheid en verantwoordelijkheid op diverse ma-
nieren begrensd, niet alleen op voor de hand liggende wijze, bij voor-
beeld hierdoor dat we, eenmaal met een geheel van levensuitingen be-
gonnen, gedwongen kunnen zijn om voort te gaan op de ingeslagen
weg?, maar zodanig dat ons twijfel aan onze autonomie kan besluipen.

(a) Mensen worden zichzelf in de mogelijkheden die hun zijn ge-
geven, en zijn autonoom in zoverre ze uit welomschreven mogelijk-
heden kunnen kiezen. Maar niet iedere mogelijkheid die er een lijkt te
zijn, is er ook een: het leven begrenst niet alleen ons ingrijpen en we-
dervaren, maar ook ons bedenken van keuzemogelijkheden.

Er zijn filosofen die menen dat het denken willekeurig is, omdat er
daarin geen controle is door de waarneming. Dat is echter niet het
geval - ons bedenken van mogelijkheden kan tegen onze zin door het
leven begrensd worden: ‘Nicht mit jeder satzartigen Bildung wissen
wir etwas anzufangen’.? Er zijn dingen waarvan we menen dat we ze
als mogelijkheid kunnen denken, maar waarvan dat, door de begrensd-
heid van ons leven, niet het geval is. (Bij voorbeeld: de trisectie van
driehoeken, het uvitgangspunt van het bestaan van meer dan drie pri-
maire kleuren).# Kortom, ons ingrijpen, dat realisering van mogelijk-
hedeniis, is al begrensd doordat het leven ons bedenken van mogelijk-
heden begrenst.

(b) Willen we verantwoord en vrij kunnen handelen, dan moeten de
diverse denkbare mogelijkheden ons helder voor ogen staan. Ook
daarin zijn we eindig. Omdat we in onoverzichtelijke interne relaties
verkeren, habitueel zijn, ondoorzichtig zijn in onze levensuitingen, af-
hankelijk zijn van de anderen, in vitale zekerheid zonder voldoende
rechtvaardiging verkeren, hebben we niet het vermogen om alle moge-
liikheden te beseffen, die wellicht wel afzonderlijk tot ons bewustzijn
kunnen doordringen.

Dat heeft twee belangrijke implicaties: allereerst zal de mens, wan-
neer de macht van zijn keuzevrijheid begrensd is, traditioneel zijn:
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zijn beslissingen berusten op een overgeleverde achtergrond, die deels
nooit beseft wordt, en deels onveranderbaar is — de macht van de tra-
ditie bestaat hierin, dat wij haar niet kunnen aanvaarden of afwijzen,
leren of afleren, maar er tegen wil en dank in bestaan. Het bewust
kiezen van alle aspecten der overlevering waarin we geboren zijn, zou
een meer dan eindig vermogen vergen.’

In de tweede plaats zal de mens, wanneer de macht van zijn autono-
mie begrensd is, vertrouwen moeten hebben in de autoriteit van ande-
ren. Wie wil oordelen en handelen, zal niet zelf al zijn uitgangspunten
kunnen controleren, dus we hebben een grondeloos vertrouwen nodig
in wat autoriteiten ons overdragen - we verkeren naar onze aard in
niet-getoetste vooroordelen.® (Dit volgt al uit datgene wat we in 1.5
stelden: wie leert, moet vertrouwen hebben in anderen, en kan niet
meteen beginnen te twijfelen - dit grondeloos vertrouwen kan, gezien
onze eindigheid, nooit geheel door redelijke inzichten worden vervan-
gen: ‘Das Wissen griindet sich am Schlusz auf die Anerkennung’.?)

Kortom, hoe vrij we ook zijn, en hoeveel verantwoordelijkheid we
ook dragen, altijd is ons ingrijpen doortrokken van wedervaren: ons
leven geschiedt op een al gevormde, niet omver te werpen basis.? Zo-
als het in de historische school wordt uitgedrukt: alle vrijheid staat te
midden van noodzaak, van ‘sittliche Machte’, ‘unter Umsténden’.?

Dit ingebed-zijn van de vrijheid in het wedervaren kan men laten
zien in onze verhouding tot de wereld: we bevinden ons altijd al ‘in
einer bestimmten Welt und bei einem bestimmten Umkreis von be-
stimmten innerweltlichen Seienden’*’, en ook in onze verhouding met
de anderen: we gaan op in het samenzijn met de anderen, zij ontnemen
ons, als autoriteiten, als degenen van wier meningen en belangstelling
we afhankelijk zijn, de verantwoordelijkheid en keuzevrijheid.!!

Men mene niet dat wij, door een grote geestesinspanning, de be-
grensdheid van de vrijheid en verantwoordelijkheid zouden kunnen op-
heffen - wie die opvatting huldigt, en daarmee de menselijke eindig-
heid ontkent, wordt wellicht in nog sterkere mate bepaald door de
aan de vrijheid ten grondslag liggende macht, dan degene die wel besef
heeft van zijn eindigheid: hij leeft langs wedervaren heen, waarop hij
toch is aangewezen.

We moeten nu zeggen dat de mens zijn verantwoordelijke en vrije
zelf op eindige wijze is. We zijn doortrokken van ondoorzichtigheid
en afhankelijkheid. De vraag die dan opkomt, luidt: kan of wil de
mens deze eindigheid aanvaarden, of kent hij toch een tendens tot
veroneindiging, die in de begrippen vrijheid en verantwoordelijkheid
zelf verankerd is?
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De eindigheid van de logos

Uit de voorgaande paragrafen moet duidelijk zijn geworden, dat
menselijk inzicht begrensd is: we overzien niet al onze interne relaties,
we leven in ondoorzichtige gewoonten, en waar we wel inzicht hebben,
berust dat op een vitale basis.

We zullen dus moeten erkennen dat ons inzicht in ingrijpen en we-
dervaren net zo eindig is als ons leven zelf: we kunnen van onze be-
grippen niet zeggen dat het de juiste begrippen zijn, we kunnen van
onze zekerheden niet zeggen dat ze de volstrekte waarheid represen-
teren.® De filosofie van de eindige mens is ook een filosofie van de
eindige logos: menselijke inzichten staan niet hoger dan de mens zelf.
Dat blijkt op verschillende manieren:

(a) De menselijke logos is niet de enig mogelijke, een andere dan de
menselijke logos is niet uit te sluiten. Van ons inzicht kunnen we niet
zeggen ‘dasz sie die einzige mogliche Art der Anschauung sei’.'® Hoe-
wel we ons niets kunnen voorstellen buiten onze logos om!, toch
moeten we een niet nader uit te drukken besef hebben, dat onze in-
zichten niet de inzichten zijn, dat een andere dan de menselijke levens-
vorm weliswaar niet op heldere wijze voorstelbaar is, maar wel als be-
grenzing van onze vermogens aanwezig: ‘eine ganz andere Erziehung
als die unsere konnte auch die Grundlage ganz anderer Begriffe sein.
Denn es wiirde hier das Leben anders verlaufen’.'s

(b) Behalve de levensvormen die de aard van het menselijke bepalen,
zijn ook ‘gewone’ inzichten, waarvan onze identiteit niet direct afhan-
kelijk is, in hun gelding begrensd: we kunnen de mens, gezien zijn
eindigheid, niet opvatten als subject dat zich zodanig boven de wereld
verheft, dat alles (inclusief zijn eigen eindigheid) hem bewust kan
worden - ook als kennissubject is de mens eindig, dat wil zeggen ge-
situeerd in een horizon van afhankelijkheden, traditionaliteit, cultuur,
gewoonten: we bevinden ons altijd in een situatie waarvan de verhel-
dering een taak is die niet eindigt.' Ook wanneer we er kennis van
hebben dat we in onze kennis begrensd zijn, is de eindigheid van onze
kennis niet opgeheven.'?

Het is niet zo dat wij als organismen opgaan in onze omgeving, we
staan, zoals al eerder bleek, open naar de wereld - we hebben ‘Um-
weltfreiheit’ - maar die vrijheid betekent niet dat we buiten of boven
onze leef-wereld verkeren als zwevende subjecten die alles kunnen
objectiveren: het openstaan naar de wereld betekent niet het verlaten
van de Umwelt, maar het hebben van een andere verhouding ermee.!®
Dat kan niet anders, want onze inzichten vormen een geheel dat we
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als eindige wezens niet volledig kunnen overzien, dat zo verankerd is
in ons denken en leven dat we er niet aan kunnen komen - het systeem
van onze inzichten is niet een uitgangspunt dat we kunnen aannemen
of verlaten, maar het levenselement van ons denken.® Van degene die
meent dat hij zijn bepaaldheid door zijn niet-geobjectiveerde situatie
middels inspanningen van het bewustzijn kan overstijgen, kan gezegd
worden dat hij in een naief oneindigheidsdenken bevangen is.?°

(c) De eindigheid van onze logos blijkt niet alleen hieruit dat al
onze inzichten menselijk en situationeel van aard zijn, maar ook in het
gegeven dat onze aanspraken op inzicht in concrete toepassingen van
onze regels eindig zijn. Dat betreft uiteraard empirische voorspellin-
gen, maar ook het successief toepassen van regels (bij voorbeeld: het
uitvoeren van spelen, het toepassen van wetsteksten in een vonnis,
het voortzetten van een wiskundige reeks). Wanneer we een wiskun-
dige reeks hebben, dan gaan we ervan uit, dat we die telkens op in-
zichtelijke wijze kunnen voortzetten; wanneer we een juridische wet
hebben, dan veronderstellen we dat we die op alle voorkomende ge-
vallen duidelijk kunnen toepassen; wanneer we regels hebben ter be-
paling van lengtes, dan gaan we ervan uit, steeds opnieuw lengten met
behulp van die regels te kunnen vaststellen. Kortom, uit eindige regels
volgen eindeloos veel toepassingsmogelijkheden.2*

Toch is er in het gebruik van levensvormen geen sprake van een ver-
heffing der menselijke geest tot oneindigheid: het successief gebruik
van regels kan niet worden opgevat als een stap voor stap gaan langs
een eindeloze reeks van toepassingen, want een niet-eindigende reeks
is niet te omvatten. Goethe ten spijt moeten we zeggen: er is geen
weg naar de oneindigheid, ook geen eindeloze.?? Wanneer men vraagt
hoe wij als eindige denkers toch in staat zijn om niet eindigende reek-
sen toepassingen van regels te overzien, dan moeten we het volgende
antwoorden:

(i) Men moet bedenken dat de eindeloze reeksen van toepassingen
van bij voorbeeld wiskundige regels geen actualiteit vormen (als rails
naar de oneindigheid) maar een oneindige mogelijkheid: ‘oneindig’ is
niet een aantal, maar een open mogelijkheid. Bij voorbeeld: de onein-
dige getalsreeks is geen bestaande reeks, zelfs geen mogelijk bestaan-
de reeks, maar de oneindige mogelijkheid van eindige getalsreeksen.2?
De oneindigheid die uit regels volgt is niet betrokken op een moge-
lijke actualiteit, maar op een vergunning, het hebben van de permissie
om niet op te houden.?®

(ii) Ook al is de oneindigheid in het gebruik van regels niet betrok-
ken op een schimmige actualiteit, maar op de niet ophoudende moge-
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lijkheid, dan nog blijft het de vraag hoe we in ieder nieuw geval kunnen
zeggen dat de regel er zo en niet anders gebruikt moet worden. We
moeten als eindige wezens toch een oneindige techniek leren, van het
telkens in nieuwe gevallen toepassen van regels.2* Wie nu de eindig-
heid van de menselijke geest ernstig neemt, zal dit telkens opnieuw
toepassen van regels niet alleen kunnen beschouwen als een act van
inzicht, die tevoren al alle mogelijkheden in één slag heeft omvat. Elk
nieuw gebruik van een regel zal ook een ondoorzichtig levensgebeuren
moeten zijn (zie 1.4), dat niet met volstrekte zekerheid op grond van
inzicht te voorspellen is.?® Men kan dan concluderen dat de algemeen-
heid in het toepassen van onze regels niets meer is dan een pijl die in
een bepaalde richting wijst - het is niet ondenkbaar dat verdergaande
toepassingen anders uitvallen dan we nu vermoeden. Ook ons einde-
loos toepassen van regels is eindig, we kunnen de algemeenheid niet
verder uitdijen dan onze logische blik reikt.2®

(d) Niet alleen naar de toekomst toe is onze logos eindig, maar ook
naar het verleden toe: zoals in 1.5 al bleek, is ons vermogen tot het
hebben van inzicht in onze levensuitingen eindig, zodat datgene wat
aanvankelijk gerechtvaardigd leek, achteraf toch als irrationeel be-
schouwd kan worden. Bovendien zal ons inzicht in het verleden, gezien
de eindigheid van de interne relaties (zie 1.2), naar zijn betekenis ein-
dig zijn.

Ook hier kunnen we besluiten: alle inzicht is menselijk, en staat
niet hoger dan de eindigheid der menselijke levensuitingen. Waar de
mens aanspraak op inzicht maakt, zijn zijn claims doortrokken van
eindigheid, en dus van ondoorzichtigheid en onwaarheid. Het is nu de
vraag of de mens deze eindigheid van zijn inzichten door grote inspan-
ningen kan opheffen. Er zijn filosofen geweest, die gesteld hebben dat
de mens, als degene die in staat is om steeds meer zelfkennis te ver-
krijgen door de wereld steeds beter te leren kennen, zich in een pro-
gressie bevindt naar een toestand waarin hij op zodanige wijze inzicht
kan verwerven, dat hij op geen enkele manier door zijn eindigheid
wordt belemmerd. Het historisme bij voorbeeld beschouwde de logos
van de mens als cen steeds beter kunnen overzien van alle mogelijke
levensvormen, zodat er ten slotte niets vreemds meer buiten die logos
zou zijn.? Maar een dergelijke naar oneindigheid tenderende logos
overstijgt de menselijke maat. Wij kunnen ons niet voorstellen dat
menselijke vooruitgang zou tenderen in de richting van de oneindig-
heid. Wanneer we ons iemand voorstellen die alles zou willen objecti-
veren, dan blijkt hij op een mens zonder eigenschappen te gaan lijken,
iemand die, gezien zijn feitelijke geslotenheid voor zijn eindigheid,
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nog uitsluitend zou rondgaan in zijn eigen imaginair museum.28

Draagkracht

Wanneer we weten dat de verantwoordelijkheid, autonomie en logos
in onze levensuitingen eindig van aard zijn, en ook niet veroneindigd
kunnen worden, zodat de eigenlijkheid die primair bij het ingrijpen
behoort niet gerealiseerd kan worden, dan blijft ons geen andere vorm
van eigenlijkheid over dan te pogen, te leven naar onze eindigheid.

Het eigenlijk leven naar onze eindigheid bestaat in de erkenning, dat
onze levensuitingen uiteindelijk niet te verantwoorden en ondoorzich-
tig zijn, en daarmede doortrokken van onvermijdelijk en onverwacht
wedervaren.

Zoals we al eerder zagen heeft het leven naar het wedervaren-
bij-uitstek, dus het uitoefenen van draagkracht, twee aspecten:

(a) We moeten ons voor onvermijdelijk en onverwacht wedervaren
openstellen. Wie deze onvermijdelijkheid ontkent, bij voorbeeld door
te menen dat hij als autonoom actor kan opereren, of dat hij als onbe-
vlekt subject kennis kan verwerven, die heft dit wedervaren niet op,
maar laat het als vis a tergo bestaan. Dit openstaan voor onvermijde-
lijk en onverwacht wedervaren, bestaat niet in het vermogen, zoveel
mogelijk levensvormen te overzien of beheersen, maar hierin dat we
ons laten aanspreken door datgene wat ons overkomt, dat we zo min
mogelijk langs dit wedervaren heenleven, ook in die zin dat wij de
omverwerping van onze overtuigingen door anderen als mogelijkheid
tot ons toelaten.?®

(b) Om op eigenlijke wijze in onvermijdelijk wedervaren te staan is
meer nodig dan openstaan ervoor - de eindige mens kan ook niet vast-
houden aan zijn eenmaal begonnen levensuitingen, maar moet bereid
zijn om ze, waar dat door onvermijdelijk wedervaren nodig is, op te
geven. Wie op eindige wijze leeft, weet dat hij op wedervaren-bij-uit-
stek niet kan vooruitlopen, en dat hem altijd iets onverwachts kan
overkomen, dat hij niet door ingrijpen of inzicht kan herstellen. De-
gene die op eigenlijke wijze eindig is, zal dan moeten leven met zijn
onveiligheid, hij zal niet kunnen vasthouden aan zijn doelstellingen en
veiligheden, noch aan de relaties die hij met de anderen heeft aange-
knoopt, en evenmin aan het begrensde wedervaren dat hij kan over-
zien. Wil de mens naar zijn eindigheid leven, dan zal hij naar zijn on-
veiligheid moeten leven, en dus vrij moeten worden van het zich vast-
klampen aan wat bescherming lijkt te bieden.3® Slechts wie het aan-
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gewezen-zijn op wedervaren aanvaardt, en daarmee alle mogelijke
noodlot en toeval tot zich toelaat, zodat hij alle vastheid kan laten
varen, verkeert op eigenlijke wijze in de eindigheid.3* Hieronder zullen
wij ons afvragen of we naar deze draagkracht kunnen leven.

De verhouding van eindigheid en oneindigheid

Degene die op eigenlijke wijze eindig is, oefent zijn draagkracht uit.
Nu doet zich het probleem voor, dat ook in het dragen van weder-
varen-bij-uitstek een aanspraak op volstrektheid zijn rol speelt: de
eigenlijke draagkracht, als volledig openstaan voor, en aanvaarden
van, onvermijdelijk wedervaren, is een vorm van oneindigheid. En het
is de vraag of de mens deze vorm van eigenlijkheid wel kan bereiken.
Wanneer dat niet het geval is, en wij op eindige wijze in onze eindig-
heid verkeren, dan is het niet onmogelijk dat de aanspraken op vol-
strektheid in autonomie, verantwoordelijkheid en logos hun eigen
recht behouden, niet op grond van het menselijke vermogen tot ver-
oneindiging, maar op grond van het menselijk onvermogen, de eindig-
heid te dragen.

(a) Het moge waar zijn dat we slechts op eigenlijke wijze in weder-
varen-bij-uitstek verkeren wanneer we er niet langs heen leven - toch
moet uit de vorige paragrafen niet alleen de begrensdheid van de men-
selijke autonomie en logos naar voren zijn gekomen, maar ook de be-
grensdheid van ons openstaan voor onvermijdelijk wedervaren: we
leven in gewoonten die ons openstaan voor de mogelijkheid van on-
verwacht wedervaren beperken (1.3), zelfs onze duidelijkste levens-
uitingen hebben ondoorzichtige aspecten, die ons afsluiten voor moge-
lijk wedervaren (1.4), en we moeten uitgaan van zekerheden die vitaal
zijn, en dus aan crises onderhevig waarop niet vooruit te lopen is
(1.5). Het moge dan zo zijn dat onze eindigheid blijkt uit het onver-
mijdelijk en onverwacht wedervaren waarvan onze levensuitingen
doortrokken zijn, ook tegenover dit wedervaren staan we op eindige
wijze, omdat we het slechts in begrensde mate tot ons kunnen toe-
laten.

(b) Wil de mens op eigenlijke wijze in onvermijdelijk en onverwacht
wedervaren staan, dan zal hij niet moeten vasthouden aan zijn zeker-
heid en veiligheid, maar moeten aanvaarden dat wedervaren zijn le-
vensuitingen kan doorbreken. Maar ook hier blijkt de mens op eindige
wijze in zijn eindigheid te verkeren: om te kunnen leven zijn wij aan-
gewezen op hulp, van goederen en medemensen. Aan die bescherming
moeten we ons vastklampen, willen we het leven niet verliezen. (En
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dat geldt ook voor de bescherming die onze levensvormen ons bie-
den). Maar voorzover we behoeftig zijn, staan we op eindige wijze in
het wedervaren-bij-uitstek: we kunnen de mogelijkheid van omverwer-
ping van datgene waarop we zijn aangewezen niet aanvaarden.

Men kan dit illustreren aan de duidelijkste vorm van onvermijde-
lijk en onverwacht wedervaren: onze sterfelijkheid. Degene die op
eigenlijke wijze eindig is, zal op zodanige wijze zichzelf worden, dat hij
in zijn levensuitingen niet verder reikt dan zijn moment van sterven.
Nu is de zelfwording van de mens altijd op de toekomst gericht — we
kunnen niet ‘in het ogenblik leven’ - dus eigenlijkheid met betrekking
tot het sterven zal hierin moeten bestaan dat we ons ieder ogenblik
openstellen voor de mogelijkheid dat onze levensuitingen door de dood
doorbroken worden, zodat we noch aan onze levensuitingen, noch aan
de anderen als zekerheid en bescherming moeten vasthouden, maar ze
ieder moment moeten kunnen loslaten — de dood immers kan alle men-
selijke toekomstverwachtingen en alle bestaande veiligheid doorbre-
ken.32 Het is echter maar de vraag of we niet toch gedwongen zijn om
ons op eindige wijze tot onze eindigheid te verhouden: is het ons wel
mogelijk om ons, wanneer we opgaan in concreet ingrijpen en weder-
varen, aanvaardend open te stellen voor onze sterfelijkheid? Kan er
wel verschil zijn tussen de mens die naar zijn eindigheid leeft, en de
mens die zijn dood vergeet, wanneer ze eenvoudige handelingen uit-
voeren, of behoeften bevredigen? En toch kan de mens ook niet uit-
gaan van zijn oneindigheid: alleen doordat menselijk leven begrensd
is, is het voorstelbaar als zelfwording.®?

Indien wij niet alleen oneigenlijk zijn wanneer we aanspraak op
inzicht en verantwoordelijkheid maken, omdat we eindig zijn, maar
ook op oneigenlijke wijze in deze eindigheid moeten verkeren, dan zul-
len we ons aan aanspraken op volstrektheid niet kunnen onttrekken
waar het gaat om autonomie en inzicht, ook al weten we dat dat een
vorm van oneigenlijkheid is:

Autonomie en verantwoordelijkheid. Sommigen hebben de eindig-
heidsfilosofie verweten dat zij conservatief is.>* Een dergelijk verwijt
mist zijn doel, daar het de eindigheidsfilosofie er niet om te doen is, te
zeggen hoe de mens behoort te zijn, maar hoe hij moet zijn (levens-
noodzaak) gezien zijn begrensdheid. Toch schuilt er in dergelijke ver-
wijten een kern van juistheid: het is namelijk de vraag of wij in al onze
levensuitingen daadwerkelijk kunnen uitgaan van de eindigheid onzer
vrijheid en verantwoordelijkheid. Wanneer wij bij voorbeeld door een
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ander ter verantwoording worden geroepen over ons ingrijpen of we-
dervaren, dan is het merkwaardig om te antwoorden, dat wij die ver-
antwoordelijkheid slechts tot op zekere hoogte erkennen, en op een
bepaald ogenblik terug te vallen op een niet te verantwoorden uit-
gangspunt (dat bij voorbeeld is bepaald door autoriteit en traditionali-
teit). Hetzelfde geldt voor het bespreken van doelstellingen voor de
toekomst — wanneer iemand mij vraagt, een voorspelling te doen over
mijn toekomstige levensuitingen, en ik doe dat door een extrapolatie
te geven van mijn vroegere levensuitingen, zoals ze waren, aangewe-
zen op een niet door mij gekozen wereld in een niet door mij gekozen
gemeenschap, dan kan mij kwade trouw worden verweten.3® Wie zich
in het gesprek beroept op de begrensdheid van zijn verantwoordelijk-
heid, wordt door ons niet gezien als iemand die zijn eindigheid bijzon-
der ernstig neemt, maar als iemand die besloten heeft in het bestaan-
de te berusten. In gesprek met elkaar (en in het gewetensonderzoek bij
zichzelf) gaat men blijkbaar niet uit van de eindige autonomie.

Dit kan leiden tot het vermoeden, dat het ons niet gegeven is om
zelf onze autonomie te begrenzen: zodra wij ter verantwoording wor-
den geroepen, of worden aangesproken op onze keuzevrijheid, dan lij-
ken wij als het ware gedwongen te zijn om onze begrensdheid te over-
stijgen. Zoals Kant het uitdrukt: wat de hoogste graad van vrijheid is,
waarbij de mens moet blijven staan, dat kan en moet niemand bepa-
len, omdat het tot de aard van de vrijheid behoort, dat zij iedere aan-
gegeven grens kan overschrijden.3¢ Het is dan de vraag of de mens als
degene die autonoom is wel op eindige wijze zichzelf kan worden. Aan
de andere kant is het duidelijk dat het evenmin mogelijk is om van een
oneindige vrijheid uit te gaan: zelfwording in autonomie is slechts
mogelijk voor degene die een begrensde vrijheid heeft.3”

Logos. Ook met betrekking tot de steeds in ons ingrijpen en weder-
varen veronderstelde logos is het de vraag, of het ons wel mogelijk is,
om naar de eindigheid daarvan te leven.

Zo wezen we er hiervoor op, dat de mens, als eindig wezen, moet
erkennen dat zijn logos niet de enig mogelijke is — de eindige mens zal
een zeker relativisme ten opzichte van zijn kennisaanspraken moeten
hebben. Maar kan de mens wel een dergelijk relativisme laten zien?
Kan degene die met een ander spreekt over hun verschillende levens-
vormen (bij voorbeeld het primitief-magisch wereldbeeld tegenover
dat van de natuurwetenschap, of geloof versus ongeloof in het hierna-
maals) er wel van uitgaan dat zijn wereldbeeld zoveel waard is als dat
van de ander? Zeker moeten we in onze beschouwelijke momenten
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erkennen dat er wereldbeschouwingen kunnen zijn die radicaal van
de onze verschillen, maar het is de vraag hoe we naar een dergelijk
besef moeten leven. In een gesprek waarin handelingsalternatieven op
het spel staan zullen we er bij voorbeeld niet omheen kunnen, de an-
dere wereldbeschouwing als de minder volmaakte te zien.*® Het is
immers mens-onmogelijk om op grond van inzicht tot verantwoorde-
lijk ingrijpen over te gaan, terwijl men toch, zonder in lippendienst te
vervallen, de mogelijkheid van radicaal andere levensvormen toelaat.
Wie zich werkelijk stelt achter zijn levensovertuiging of wereldbe-
schouwing kan wellicht zienswijzen toelaten op terreinen die het
zijne niet raken, maar niet: levensvormen die met de zijne in strijd zijn.
De gelovige zal de ongelovige als dwaas, en in ieder geval als dwaler
moeten zien, of hij heeft zijn geloof verloren.3®* Wie in een levensvorm
verkeert, kan slechts aanspraak op inzicht hebben, en daarnaar leven,
wanneer hij geen alternatieven toelaat.?® Het ziet ernaar uit, dat de
mens naar de eindigheid van zijn logos niet kan leven: het relativisme,
dat stelt dat we slechts inzicht verkrijgen voorzover we als eindige
mensen iets kunnen weten, is niet een opvatting waardoor we op een
andere manier kunnen leren leven.*!

We stelden hiervoor ook dat degene die naar de eindigheid van zijn
logos leeft, zal moeten erkennen dat hij verkeert in een niet te objecti-
veren horizon, zodat hij moet aanvaarden dat hij in zijn inzichten
door autoriteit en traditie wordt bepaald. Maar kunnen we wel aan-
vaarden dat we aldus in een niet-doorzichtige horizon verkeren? De
ondoorzichtigheid van bij voorbeeld onze vraag-horizon kan ons tot
een systematisch scheve benadering van de werkelijkheid leiden, en
als mensen die aanspraak op inzicht maken in onze levensuitingen
kunnen we dat toch niet aanvaarden.*? Hetzelfde geldt voor traditiona-
liteit en autoriteit: we kunnen misschien nog aanvaarden dat onze in-
zichten aanvankelijk op die manier zijn ontstaan, maar we kunnen
als redelijke wezens toch niet berusten in een dergelijke toestand van
ondoorzichtige machtsuitoefening.4®

Ten slotte wezen we er in het voorgaande op, dat de eindige mens
moet erkennen dat zijn aanspraken op inzicht naar verleden en toe-
komst eindig van aard zijn (de rechtvaardiging van inzichten komt aan
haar eind, de bepaling van de betekenis van gebeurtenissen uit het ver-
leden is eindig, het toepassen vanregels naar de toekomst toe is deels
ondoorzichtig). Ook hier is het de vraag of we naar die eindigheid van
onze inzichten kunnen leven. Is het bij voorbeeld niet zo dat we, met
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betrekking tot het gebruik van onze regels voor de toekomst vragen
om inzicht in het gegeven, dat we dat gebruik zo en niet anders voort-
zetten (bij voorbeeld bij het toepassen van een rekenregel of van een
wetsartikel)? Kunnen we ons wel onttrekken aan de aanspraak op in-
zicht, zelfs bij reeksen die eindeloos voortgezet moeten kunnen wor-
den? Kunnen we wel laten blijken in ons handelen dat we slechts ein-
dige aanspraken op inzicht maken? Wie kan er bij voorbeeld in zijn
gebruik van wiskundige regels rekening mee houden dat de toepassing
ervan wellicht niet eindeloos doorgaat op de wijze die hij nu verwacht?

Kortom, hoewel we de eindigheid van onze logos moeten erkennen
(slechts uitgaande van die eindigheid is menselijk leven als zelfwording
te begrijpen), ontkomen we er toch niet aan, te spreken over de “Ver-
nunft, die das Unbedingte fordert’*%, en over ons onuitroeibaar ‘Ver-
langen nach Vollstiandigkeit’.°

Dat wij niet kunnen ontkomen aan het maken van volstrekte aan-
spraken op verantwoordelijkheid en inzicht, betekent niet dat die aan-
spraken niet telkens door onvermijdelijk wedervaren zullen worden
doorbroken. Hoewel we dan zullen trachten, op eigenlijke wijze in dat
wedervaren te verkeren, zullen we vervolgens toch weer tot volstrekte
aanspraken op inzicht en autonomie overgaan. Dat de mens inderdaad
aldus heen en weer gaat tussen eindigheid en oneindigheid, hopen wij
in de volgende hoofdstukken aan te tonen.

Noten

1 Zie Hampshire 1959 95; von Wright 1971 102.

2 Wittgenstein Tr 3.342; PU 219.

3 Wittgenstein PU 520 — reeds in de Tr verzet Wittgenstein zich tegen
het conventionalisme met betrekking tot het denken: ‘in der Logik
driicken nicht wir mit Hilfe der Zeichen aus, was wir wollen’ (Tr 6.124 —
zie verder BGM I 73 PU 520; UG 56, 105, 172, 271, 317, 358, 370, 559).
Niet alleen hier, maar ook in het vervolg zal herhaaldelijk de onjuistheid
van conventionalistische interpretaties van Wittgensteins filosofie (bijv.
Apel 1972 25; Stegmiiller 1969 658vv) aan het licht treden.

4 Velen hangen met betrekking tot het bedenken van mogelijkheden (bij
voorbeeld het wiskundig denken) een vorm van conventionalisme aan (de
gedachte dat de regels van het denken afhankelijk zijn van menselijke
beslissingen) omdat zij menen, anders in een begripsplatonisme te ver-
vallen, dat aan bij voorbeeld mathematische entiteiten een plaats zou
willen geven in een van de menselijke geest losstaande ruimte (wat ab-
surd is gezien het dan verondersteld uitgangspunt dat er een rijk van
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zich tot in het oneindige uitstrekkende positieve en negatieve objecten
zou bestaan).

Aan een dergelijk conventionalisme, dat evenzeer absurd is, gezien het
gegeven dat mensen elkaar van hun denken (bij voorbeeld mathemati-
sche inzichten) overtuigen, en op grond van die inzichten ingrijpen, ont-
komt men, door erop te wijzen dat denken deel is van ons leven: denken,
redeneren, rekenen, zijn levensuitingen en geen tijdverdrijf — de rol van
deze levensuitingen is dan evenmin als het leven zelf van onze willekeur
afhankelijjk: ‘Die Grenzen der Empirie sind nicht unverbiirgte Annahmen
(conventionalisme), oder intuitiv als richtig erkannte (platonisme); son-
dern Arten und Weisen des Vergleichens und des Handelns’ (zie Wittgen-
stein BGM I 4, 116; V 18, 26).

Zie Gadamer WM 264; Heidegger KM 2 (14); Wittgenstein UG 94, 102-
105, 159; PB 80; VB 144; Hampshire 1959 31.

Gadamer WM 262; Wittgenstein UG 128, 129, 160, 161, 170, 298, 493;
VB 93.

Wittgenstein UG 170, 283, 330, 378, 600.

Zie Ranke 1888 XIIL

Droysen 1937 41, 45; Dilthey V 266; VII 278.

Heidegger SZ 87, 221; Heidegger spreekt in dit verband over ‘geworpen-
heid’.

Heidegger SZ 126, 275 — Heidegger spreekt hier over ‘vervallen-zijn aan
het men’.

Wittgenstein PU p230; UG 108, 162, 403.

Zie bijv. Kant KrV A248, A249, 310, 342, 343; Prol 350, 351.

KantKrV 310,343, 347; Wittgenstein Tr 5.61, 6.45.

Wittgenstein Z 387, 388; zie Tr 5.634.

Gadamer WM 285.

Gadamer WM 285, 424; Heidegger SZ 300, 307; KM 229, 230 (213).
Gadamer WM 420, 421.

Wittgenstein UG 102-105.

Gadamer WM 281, 357.

Zie Wittgenstein Tr 2.0131; 4.463; 5.43.

Wittgenstein WWK 228, 229; PB 157, 158, 164; BB 95.

Wittgenstein BGM Anhang II 4; IV 14.

Zie Wittgenstein Tr 5.2521-5.2523; WWK 229; BGM IV 19.

Het is interessant dat met betrekking tot dit punt nauwkeurig is vast te
stellen waar Wittgenstein overging van het oneindigheidsdenken uit de
Tr naar zijn latere eindigheidsfilosofie: in PB 171 stelt hij eerst dat de
oneindige toepassing van regels op inzicht berust, om daar later in een
voetnoot aan toe te voegen, dat het niet gaat om een telkens hernieuwd
inzicht, maar om een telkens hernieuwde beslissing, — die als levens-
gebeuren moet worden opgevat.

Wittgenstein PB 163; BGM 11 84; Z 258.

Zie bijv. Dilthey VII 225.
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Zie Apel 1971 30; Gadamer WM 281, 357 — vgl. Sartre, La Nausée; Musil,
Der Mann ohne Eigenschaften. — Dit alles uiteraard uitgaand van de
veronderstelling dat het mogelijk is om naar een dergelijke openheid te
streven.

Gadamer WM 278, 283, 287, 288, 344, 363, 370, 371, 464, 465.

Zoals Heidegger het uitdrukt: eigenlijkheid bestaat in de ‘Entriickung’
van de mens ‘an das, was in der Situation an besorgbaren Maglichkei-
ten, Umstanden begegnet’ — SZ 338.

Zie Heidegger SZ 310, 338, 343-345, 348, 352, 384, 391; vgl. Wittgenstein
NB 73-80, 88; VB 14, 74, 92, 111.

Zie Heidegger SZ 195, 262-266, 285, 299, 300, 308.

SZ 330.

Bij voorbeeld ten aanzien van Wittgenstein, Marcuse 1964/1969 192:
‘Wittgensteins verzekering dat de filosofie “alles laat zoals het is” — der-
gelijke uitingen vertonen naar mijn gevoel academisch sado-masochisme,
zelfvernedering en zelfveroordeling van de intellectueel . . . Dit bevestigen
van de bescheidenheid en afhankelijkheid schijnt Humes mentaliteit
weer op te roepen van een rechtmatige tevredenheid met de beperkingen
van de rede’ — zie ook Gellner 1959 247.

Zie Hampshire 1959 109.

Kant KrV 374.

Zie Heidegger WG 63.

Wittgenstein UG 286.

UG 611.

Wittgenstein BGM I 155; III 29; PU 219.

Wittgenstein UG 599, 607, 623.

De eindigheidsfilosofen Gadamer en Wittgenstein wijzen n.b. zelf op dit
probleem — evenwel zonder de consequentie eruit te trekken dat de mens
de eindigheid van zijn logos niet kan aanvaarden (Gadamer WM 346,
348; Wittgenstein PB 170; PU 517).

Zie bijv. Habermas 1971c 156; 1970 285. Wanneer Gadamer het eindig-
heidsdenken tegenover Habermas wil verdedigen door te stellen dat
autoriteit toch in principe in te zien is, dat autoriteit eerder met inzicht
dan met gehoorzaamheid te maken heeft (WM 264), dan lijkt hij impli-
ciet toch weer in het oneindigheidsdenken te vervallen: wanneer de mens
werkelijk eindig is, dan zal hij van het autoritaire van zijn inzichten (zijn
afhankelijkheid van het men) niet kunnen loskomen. Bovendien is, ook al
neemt men aan dat autoriteit zich kan waarmaken, niet duidelijk hoe
hetzelfde kan gelden van traditionaliteit.

Kant KrV 592, 593.

Kant Prol 354.
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Hoofdstuk 2
De tijdelijkheid van levensvormen

In hoofdstuk 1 bleken levensvormen, als eenheden van ingrijpen
en wedervaren en inzicht, waarin autonomie en verantwoordelijkheid,
logos en draagkracht kernbegrippen zijn, eindig van aard te zijn. Dat
daaruit de noodzaak volgt, om het geheel van onze dieptegrammatica
in de tijd te plaatsen, kan uit het volgende blijken. In paragraaf 1.2
bleken wij te verkeren in interne relaties die we niet geheel kunnen
overzien, hetgeen inhoudt dat onze levensuitingen, en ook de daarvoor
bepalende levensvormen, zich in de tijd kunnen ontwikkelen, en ook
kunnen veranderen. In paragraaf 1.3 lieten we zien dat wedervaren en
ingrijpen pas dankzij de regelmatige onderlinge bevestiging van onze
ervaringen tot stand komen, wat inhoudt dat we de identiteit van ons
ingrijpen en wedervaren, alsmede van de gebeurtenissen te midden
waarvan dat plaatsvindt, nooit voltooid hebben, sterker nog, dat een-
maal vastgestelde identiteiten door later komende gebeurtenissen
doorbroken kunnen worden. In paragraaf 1.4 lieten we zien dat de
regels en begrippen waarin we onze levensuitingen vatten door het
leven erin betekenis moeten krijgen, en dat die betekenis ook nog ver-
der wordt ingevuld door het leven dat niet op voorhand geheel te over-
zien is - onze regels leggen dus niet eens en voor al ons leven vast,
maar krijgen pas inhoud door het leven: onze regels laten achterdeur-
tjes open, en het leven moet voor zichzelf spreken. Wie een beschrij-
ving geeft met behulp van een regel (bij voorbeeld van een wiskundige
reeks, of van een reeks wetsovertredingen) weet niet meer dan hij zegt
- dat wil zeggen, hij kan niet vooruitlopen op het gebruik dat hijin de
toekomst van die regels zal maken. Wie na een aantal gevallen zegt ‘en
zo verder’, die weet niet meer dan ‘en zo verder’ - onze regels zullen
dan veranderlijk zijn, en wel op deels onvoorspelbare wijze. In para-
graaf 1.5 lieten we zien, dat de zekerheden die de mens aan zijn levens-
uitingen onderstelt, eindig van aard zijn — maar dat betekent dat ook
onze aanspraken op verantwoordelijkheid in het licht van morele maat-
staven en onze aanspraken op inzicht in het licht van regels niet aan de
tijd zijn onttrokken.
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In dit hoofdstuk zullen wij dan ingaan op de vraag welke betekenis
de tijd heeft in onze levensvormen. In paragraaf 2.1 zullen wij de in-
vloed van wedervaren op levensvormen als geheel bespreken, in 2.2
gaan we in op enkele vormen van verandering in levensvormen, om in
2.3 te latenzien dat het verschil tussen de filosofie die de tijdelijkheid
van levensvormen ernstig neemt, en de filosofie die meent dat levens-
vormen aan de tijd onttrokken zijn, uitdrukking is van de menselijke
verdeeldheid.

2.1. Levensvormen en wedervaren

Argumenten tegen de tijdelijkheid van levensvormen

Lang niet alle wijsgeren zijn het eens met de gedachte dat niet alleen
levensuitingen (zoals de kennisverwerving, het handelen, het weder-
varen), maar ook de levensvormen die daaraan ten grondslag liggen
(bij voorbeeld de criteria voor redelijkheid in kennis, handelen en we-
dervaren) historisch zijn. Zo is Kant van mening dat de relaties tussen
de rede en de zintuiglijke aanschouwing zich in de tijd bevinden, dat
echter de rede zelf niet aan de tijdsopeenvolging is onderworpen, maar
eeuwig is.! En Husserl stelt dat de realiteit tijdelijk is, maar dat de
idealiteit van de daaraan ten grondslag liggende essenties aan de tijd
is onttrokken.?

Wie van mening is dat levensvormen aan de tijd onttrokken zijn, zal
moeten poneren dat binnen die levensvormen wedervaren mogelijk is,
maar dat die levensvormen zelf voorafgaan aan alle mogelijke weder-
varen.

Zo noemt Kant de beginselen die ten grondslag liggen aan de empi-
rische kennis a priori, ze zijn onafhankelijk van de ervaring, al maken
ze de ervaring mogelijk.? In zijn voetspoor is ook de jonge Wittgen-
stein van mening dat de logische vormen voor de kennis a priori zijn*:
beginselen als die van de logica kunnen noch bevestigd noch weerlegd
worden door de ervaring, anders zou een totaal nieuwe, als het ware
logische ervaring moeten kunnen bestaan, wat volgens de jonge Witt-
genstein absurd is.® Voor een dergelijke opvatting zijn goede argumen-
ten aan te voeren:

(a) Wanneer levensvormen, waaronder zelfs de criteria voor rede-
lijkheid, aan verandering onderhevig zouden zijn, zouden we niets vasts
hebben, waarop we ons in onze beoordelingen zouden kunnen baseren:
‘wo wollte selbst Erfahrung ihre Gewiszheit hernehmen, wenn alle
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Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zu-
fallig waren’.® Uit de paragrafen 1.5 en 1.6 moet al gebleken zijn, dat
we zonder onveranderlijke fundamenten niet kunnen leven.

(b) Wanneer levensvormen aan veranderingen onderhevig zijn waar-
op we niet kunnen vooruitlopen, dan kunnen we niet langer spreken
over vooruitgang, bij voorbeeld in de kennisverwerving, in de bevrij-
ding, of in de beveiliging van ons leven. De maatstaven voor vooruit-
gang zijn immers zelf aan verandering onderhevig, zodat datgene wat
eerst een progressie was, achteraf een andere, regressieve aard kan
krijgen.

(c) De identiteit van gebeurtenissen wordt bepaald door regels die
de aard ervan institueren (1.1, p. 31). Wanneer deze regels zelf histo-
risch van aard zouden zijn, omdat ze aan wedervaren zijn overgeleverd,
dan zou de identiteit van de aldus bepaalde gebeurtenissen ook histo-
risch worden. Maar dan lijkt een gebeurtenis op het ene tijdstip een
andere identiteit te kunnen hebben dan op het andere, wat onaanne-
melijk is.

Tegen opvattingen als die van Kant en de vroege Wittgenstein kun-
nen we echter het bezwaar aanvoeren, dat zij uitgaan van een onhisto-
risch, in principe zelfs oneindig subject der levensvormen.” Voor Kant
geldt: ‘das stehende und bleibende Ich (der reinen Apperzeption) macht
das Korrelatum aller unserer Vorstellungen aus’®, en de vroege Wittgen-
stein stelt dat het subject niet tot de wereld behoort, maar de grens
ervan is.? De filosofen die de menselijke eindigheid ernstig nemen,
stellen daartegenover dat de mens ook als subject van levensvormen in
de wereld staat en op wedervaren is aangewezen, zodat zelfs de meest
fundamentele levensvormen (als die van de redelijkheid) in een histori-
sche context moeten worden geplaatst: zelfs Kants categorieén zijn op
de tijd betrokken'®, en dat geldt eveneens voor meer concrete levens-
vormen, zoals de kaders voor het verwerven van kennis van natuur en
geschiedenis.!!

Op de hierboven vermelde argumenten voor en tegen de tijdelijkheid
van levensvormen zullen we in de slotparagraaf van dit hoofdstuk
terugkomen. Wij zullen nu eerst ingaan op de vraag of levensvormen
inderdaad a priori zijn, of dat wedervaren er toch op van invloed is.
We gaan achtereenvolgens in op de bevestiging en op de omverwerping
van levensvormen door wedervaren.
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Bevestiging van levensvormen in het wedervaren

In 1.3 bleek dat levensvormen deels bestaan uit regels die we kun-
nen opvatten als gestold wedervaren. Deze regels zijn niet los van het
menselijk wedervaren ontstaan: pas doordat gewaarwordingen elkaar
bevestigen, en vervolgens in een bepaalde regelmaat kunnen worden
ingepast, ontstaat de regel. Soms worden we gedwongen om nieuwe
regels te ontwerpen ten einde onbeantwoordbaar wedervaren te tem-
men. Maar dan moeten we zeggen: middels wedervaren komen we niet
alleen tot empirische gegevens, maar soms ook tot de regels die de
mogelijkheidsvoorwaarden zijn voor dergelijke gegevens. We moeten
aannemen dat bij voorbeeld de regels voor het rekenen niet onafhan-
kelijk van ons wedervaren zijn ontstaan, hoewel het rekenen daarmede
nog geen experiment is.'> Het ontstaan van levensvormen is niet los
van wedervaren te denken.

Maar ook de eenmaal vastgelegde levensvormen staan niet los van
wedervaren: al eerder zagen we dat levensuitingen niet eenmalig kun-
nen zijn - ze moeten in hun bestaan bevestigd worden door andere
levensuitingen van dezelfde soort. Maar dat zal ook gelden voor de
levensvormen die die levensuitingen Institueren: wanneer levensuitin-
gen niet meer voorkomen, dan raken tenslotte ook de levensvormen
ervoor vergeten. We handhaven onze levensvormen (bij voorbeeld het
systeem van de natuurwetenschap, of van de menselijke communicatie)
omdat we er resultaat mee boeken.!®> We kunnen als eindige mensen
nu eenmaal niet alle levensuitingen die uit een levensvorm voort-
vloeien op voorhand overzien, dus we moeten afwachten of de levens-
vorm wordt bevestigd, doordat we ernaar blijken te kunnen leven: ‘Er-
fahrung . . . ist ihrem Wesen nach auf stindige Bestitigung angewie-
sen und wird daher notwendigerweise selbst eine andere, wenn die Be-
statigung ausbleibt’.4 Deze bevestiging van levensvormen heeft enkele
opvallende eigenschappen:

(a) Er is hier sprake van een confirmatie van levensvormen, zoals
uitspraken in de ervaring worden geconfirmeerd - het gaat hier om een
bevestiging door wedervaren, dat door de levensvorm zelf is geinsti-
tueerd. Men moet zich die bevestiging voorstellen als een levensgebeu-
ren: de levensvorm laat zich slechts van binnenuit bevestigen, doordat
zij bruikbaar is, doordat ernaar te leven is. Men kan hier ook spreken
van de ‘Bewahrung’ die een levensvorm krijgt in de uitwerking ervan.!®
Deze bevestiging kan niet zonder meer als rationele fundering worden
beschouwd.

(b) Hoe moeten we ons deze bevestiging van levensvormen voorstel-
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len, wanneer die bevestiging door de levensvormen zelf wordt be-
paald? Men zou kunnen zeggen: door de afwezigheid van negatief we-
dervaren.'® Slechts van een geest die in principe oneindig is, kunnen
we ons indenken dat hij geen bevestiging van zijn ontwerpen nodig
heeft door positief wedervaren (het kunnen leven naar de uitgezette
levensvorm).1”

Omverwerping van levensvormen door wedervaren

Wanneer de mens eindig is, dan heeft hij geen volledig overzicht
over de inhoud van zijn levensvormen, en is het mogelijk dat zij in de
ontwikkeling ervan omvergeworpen worden door negatief wedervaren
(het wedervaren-bij-uitstek).!® We moeten dan zeggen: ‘Die von mir
gegebene Regels haben ein Resultat gezeitigt, das ich nicht voraus-
gesehen hatte und mir das Spiel verdirbt’.'® Wanneer een levensvorm
omvergeworpen wordt, dan moeten we zeggen: we hebben een ontwerp
van begrippen en regels gemaakt, waartegen zich de werkelijkheid, die
door dat ontwerp ontsloten moest worden, verzet.?® Dit negatief we-
dervaren met betrekking tot levensvormen als geheel heeft de volgende
eigenschappen:

(a) Dergelijk wedervaren vormt geen disconfirmatie of falsificatie
van uitspraken binnen een levensvorm, maar beduidt het falen van een
levensvorm als geheel (die falsifieerbare uitspraken mogelijk moest
maken).2!

Dit falen kan niet onafhankelijk van de levensvorm worden beschre-
ven, en moet dus worden opgevat als een crisis die daaruit blijkt, dat
de levensvorm niet langer functioneert: ‘Was kennzeichnet die Belie-
bigkeit sachunangemessener Vormeinungen anders, als dasz sie in der
Durchfithrung zunichte werden?’.22

(b) Het negatief wedervaren dat levensvormen in een crisis dom-
pelt, wordt, in tegenstelling tot de bevestiging ervan, vaak wel opge-
daan: we hebben in het algemeen slechts besef van wedervaren met
betrekking tot onze levensvormen wanneer het negatief is, de gewoon-
tevorming doorbreekt. We kunnen dus, enigszins overdrijvend, met
Scheler zeggen dat alle bewustzijn in lijden is gefundeerd.?®

(c) In 1.5 lieten we zien dat wij niet kunnen leven naar de onzeker-
heid die onze levensvormen bedreigt. Dat betekent, dat we op negatief
wedervaren niet middels ingrijpen of inzicht kunnen vooruitlopen: we
zijn verbluft wanneer de bevestiging van onze levensvormen uitblijft?*
- negatief wedervaren met betrekking tot levensvormen overvalt ons
tegen onze zin en verwachting in.%
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Antropologische implicaties

Logos. Wanneer het juist is, dat levensvormen op wedervaren zijn
aangewezen, dan kan iets meer duidelijk worden omtrent de interne
verhouding van mens en wereld. Wanneer levensvormen kunnen stran-
den op onverwacht en onvermijdelijk wedervaren, dan kan men niet
langer uitgaan van de eenheid van de mogelijkheidsvoorwaarden voor
de ervaring, en die voor de objecten der ervaring, en kan men niet stel-
len dat het verstand de natuur de wet voorschrijft.2® We kunnen de
wereld weliswaar niet buiten onze levensvormen om benaderen, toch
heeft de werkelijkheid een woordje mee te spreken. Zij kan van bin-
nenuit onze levensvormen bevestigen of ontkrachten. Dat houdt in, dat
de verhouding van onze levensvormen en de wereld intern is, en geen
identiteit vormt. Dat houdt ook in dat onze logos, waarin de werkelijk-
heid is ontsloten, eindig is, en daarmee doortrokken van duisternis en
onwaarheid, die pas kunnen blijken wanneer de werkelijkheid zich
tegen onze levensvormen verzet.?” Overigens is het niet alleen door een
zich verzettende wereld, maar ook door de ontmoeting met de ander,
dat wij uit de vanzelfsprekendheid van onze levensvormen kunnen
worden gestoten. Exemplarisch is hier de ontmoeting met de ander die
in een onderworpen positie verkeert, en ons een trauma bezorgt, dat
onze autonomie (tijdelijk) door heteronomie vervangt.2® Een vraag
waarop we hieronder ingaan luidt dan: kunnen we ons als redelijke
wezens openstellen voor deze mogelijkheid, dat de werkelijkheid zelfs
onze meest fundamentele inzichten onverhoeds en tegen onze zin kan
omverwerpen?

Draagkracht. Wat het wedervaren van crises ten aanzien van levens-
vormen laat zien, is, dat we geen goden zijn, ook niet wanneer we
autonoom ingrijpen of denken, maar dat we ook en vooral lijdend
voorwerp zijn.?®

Wanneer wij door het wedervaren-bij-uitstek in een crisis zijn gewor-
pen, dan belanden wij in een eigenaardig soort openheid: hoewel we
niet langer in staat zijn om vragen te stellen of gericht te zoeken (de
levensvorm die vragen mogelijk maakt is immers aan het wankelen
geraakt), trachten we toch om ons zodanig door de werkelijkheid te
laten bepalen, dat ons een geschikte levensvorm toevalt. Het ‘zoeken’
hier is anders dan het zoeken van een voorwerp in een kamer, het is te
vergelijken met het uitzenden van een poolexpeditie, terwijl men niet
weet of er wel een route en een doel is — men kan het een ‘Tappen im
Dunkeln’ noemen.?" Het is hier mogelijk, dat datgene wat we zoeken,
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niet eens kan bestaan. Als voorbeeld van een dergelijk openstaan kan
men het zoeken in de wiskunde beschouwen: men ‘zocht’ naar de ver-
gelijking van de derde graad, en naar de driedeling van hoeken met
lineaal en passer — en de eerste levensvorm bleek te kunnen bestaan,
de andere niet.3! De oplossing van een crisis bestaat dan ook niet hier-
in dat we de uitkomst van een raadsel vinden, maar dat ons de vraag
invalt ‘die ins Offene vorstoszt’.3?

Het zal duidelijk zijn, dat de mens als behoeftig wezen zich slechts
bij wijze van uitzondering voor een dergelijke crisis kan openstellen.
Hoewel we weten dat doorbraken in onze levensvormen altijd mogelijk
zijn, kunnen we naar die mogelijkheid niet leven: we kunnen niet zon-
der de bescherming van onze gewoonten en zekerheden. Hier blijkt dan
dat we pas in de eigenlijke openheid zouden verkeren, wanneer we ook
crises in onze levensvormen altijd als mogelijkheid tot ons zouden toe-
laten, maar die eigenlijkheid lijkt mens-onmogelijk.

Autonomie en verantwoordelijkheid. Wanneer onze levensvormen op
wedervaren zijn aangewezen, dan is onze autonomie begrensd: de we-
reld kan zich tegen onze ontwerpen verzetten. Nadat hem een derge-
lijke crisis is overkomen, zal de mens weer moeten overgaan tot auto-
noom en verantwoord ingrijpen. In het licht van hoofdstuk 1 is het
twijfelachtig of de mens in die autonomie zodanig kan leven, dat hij
laat zien, iets geleerd te hebben van het wedervaren dat hem is over-
komen: hij zal er, omdat hypothetisch handelen nu eenmaal onmoge-
lijk is, weer van uitgaan dat hij geheel zeker van zichzelf kan zijn, en
volledige verantwoording van zijn daden kan afleggen.

Nu we in deze paragraaf hebben getoond, dat wedervaren van in-
vloed is op levensvormen, en dat daarom veranderingen in levensvor-
men niet zijn uit te sluiten, moeten we ons in de volgende paragraaf
afvragen welke vormen dergelijke veranderingen kunnen aannemen.

Noten

1 Zie bijv. Kant KrV A XII, 584.

2 Zie De Boer 1978c 228, 229; 1966 309.

3 Kant KrV 3.

4 Wittgenstein NB 40.

5 Wittgenstein Tr 2.0123, 6.1222, 6.125, 6.1251; NB 3, 75, 82, 89.
6 KantKrVs.

7 Zie Duintjer 1966 142; De Boer 1978c 234, 235.

8 Kant KrV A 123.
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9 Wittgenstein Tr 5.632.

10 Heidegger KM 83 (83); SZ 20.

11 Gadamer WM 293.

12 Wittgenstein BGM V 20; zie Il 83.

13 Wittgenstein UG 134, 161, 169, 281, 284, 434-

14 Gadamer WM 334, 335.

15 Gadamer WM 252; Duintjer 1966 369; vlg. Heidegger KM 210: de den-
kende bezinning ‘macht sich in dem wahr, was ihr Entwurf sehen laszt’.
Zie ook Wittgenstein UG 141, 142, 145, 149, 248, 275.

16 Gadamer WM 336

17 Dit geldt ook voor minder fundamentele regels, als die voor de speciale
wetenschappen. Wanneer men, zoals Strasser, zegt dat ieder methodisch
principe slechts een poging is om de onuitputtelijke vormenrijkdom van
het menselijk leven te overzien (Strasser 1965 134), en wanneer men met
Weber over wetenschappelijke begripssystemen zegt ‘Ob es sich um ein
reines Gedankenspiel oder um eine wissenschaftlich fruchtbare Begriffs-
bildung handelt, kann a priori niemals entschieden werden — Es gibt hier
nur einen Maszstab: den des Erfolges fiir die Erkenntnis konkreter Kul-
turerscheinungen’, dan kunnen dergelijke systemen niet door een onaf-
hankelijke ervaringsbasis getoetst worden, maar moet de vruchtbaarheid
ervan blijken in de uitwerking: in de beantwoording van de vraag of ze
bruikbaar wedervaren mogelijk maken.

18 Wittgenstein verlaat zijn apriorisch standpunt reeds in PB (214, 321,
322) en in WWK (124, 125).

19 Wittgenstein BGM V 10; vgl. PU 125; VB 63; Z 293. Dit geldt zelfs voor
wiskundige axioma’s (BGM III 4).

20 Heidegger SZ 150; Gadamer WM 252.

21 Zie Wittgenstein BGM I 76; III 4, 5; Z 393; UG 291, 292, 300, 419-421,
514, 515, 517, 614, 617, 647.

22 Gadamer WM 252 zie 337, 338; Wittgenstein PB 321, 322; UG 370, 613.

23 Scheler 1929a 15; zie 1929b 119; Gadamer WM 336, 337, 348.

24 Gadamer WM 335; Wittgenstein UG 355.

25 Dat is een inzicht dat we reeds bij de tragediedichter Aischylos vinden:
we leren slechts door lijden (rader padog) — we zijn onwilligen (édxovteg)
die via geweld gedwongen moeten worden om inzicht via wedervaren te
verwerven. Zie Ag 177-183, 250, 251; Prom 227, 278, 981, 982.

26 Kant KrV 197; Prol 320.

27 Een visie als bovenstaande wordt al bij Feuerbach aangetroffen: ‘Der
Schmerz ist eine laute Protestation gegen die Identifikation des Subjec-
tiven und Objectiven’ (1843 32, 33).

28 Over de filosofie van Levinas hieromtrent zie De Boer 1975a 810, 811;
1976¢ passim.

29 Zie Aischylos Prom 49; Gadamer WM 339.

30 Wittgenstein PB 190; zie BGM II 5.

31 Wittgenstein PB 177, 184, 185, 329; WWK 37; PU 334, 463, 517.
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32 Gadamer WM 348 — Kuhn laat in zijn 1962 duidelijk zien hoe de weten-
schapsbeoefenaar in een dergelijke crisis koortsachtig wacht op een inval.

2.2. Verandering van levensvorm

In deze paragraaf willen wij laten zien dat levensvormen als geheel
kunnen opkomen en verdwijnen, en dat ze ook van binnenuit kunnen
veranderen.

Opkomst en ondergang van levensvormen

Wanneer wedervaren van invloed is op levensvormen, gaat de ge-
schiedenis ons op verschillende wijzen aan: er is niet alleen een ge-
schiedenis van de feiten en levensuitingen, maar ook een geschiedenis
van de verschijningswijzen van feiten, van de levensvormen waarin we
ons bewegen en waarmee we de werkelijkheid benaderen.! Men kan
levensvormen opvatten als de oevers voor de stroom onzer levensuitin-
gen, waarbij een onderscheid gemaakt kan worden tussen de beweging
van het water in de bedding, en de verschuiving van die bedding zelf.?
Sommige maatstaven, begrippen en regels verstarren in de loop van de
tijd, andere raken, door wedervaren, weer los.® De verandering van
levensvormen verschilt kwalitatief van de verandering van levensuitin-
gen.* In de geschiedenis van levensvormen zijn wij zelf betrokken: als
degenen die zichzelf worden en niet worden, verkeren wij niet alleen
in een opeenvolging van levensuitingen, maar bevinden wij ons ook in
een geschiedenis van onze leefmogelijkheden.®

Men kan hierbij aan de volgende voorbeelden denken: fundamentele
wetenschappelijke ontdekkingen bestaan niet zozeer in het onthullen
van nieuwe gegevens, als wel in het geven van een nieuwe zienswijze.
De verdienste van Copernicus of Darwin is niet gelegen in het ontdek-
ken van nieuwe waarheden, maar in het aanwijzen van een nieuw as-
pect.®

Dat geldt niet alleen voor de wetenschap: ook criteria voor zoiets
als ‘schoonheid’ zijn aan fundamentele veranderingen onderhevig - wij
kunnen de criteria voor sommige middeleeuwse cultuuruitingen niet
meer begrijpen.” Als er zoiets als ‘vooruitgang’ in de kunst bestaat, dan
is die te vinden in steeds nieuwe benaderingen van de werkelijkheid,
niet in een lineaire opeenvolging van ontdekkingen.

Ook van uiterst fundamentele levensvormen, als de technische be-
nadering van de natuur, is het voorstelbaar dat ze veranderen (de aard
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van de techniek is ook veranderd - Aristoteles verstond iets anders
onder techniek dan wij).® Zo kunnen zelfs de maatstaven voor wat
geldt als behorend tot de logos in beweging raken: ‘was Menschen
verniinftig erscheint, andert sich’.’

Innerlijke historiciteit van levensvormen

Wanneer wij spreken over de verandering van levensvormen, dan be-
doelen wij niet alleen dat levensvormen in hun geheel opkomen en ten
ondergaan, maar ook dat er verschuivingen kunnen optreden binnen
levensvormen, die toch niet kunnen worden opgevat als opeenvolging
van gebeurtenissen binnen blijvende kaders, maar die een verandering
van die kaders zelf bewerkstelligen, zonder ze evenwel direct tot ge-
heel andere levensvormen te transformeren.

Een dergelijke interne verandering zal vooral plaatsvinden na het
wedervaren van een crisis in de levensvorm. Hiervoor zagen we dat het
wedervaren van een crisis kan worden opgevat als het rondgaan in
duisternis, waarin zelfs het stellen van vragen niet mogelijk is. Welnu,
indien ons dan toch een vraag invalt, dan zijn we in een ‘wijdere’ le-
vensvorm beland dan degene waarin de crisis ontstond, een levens-
vorm namelijk waarin een vraag zin heeft, die eerst slechts als crisis
kon bestaan. Zo kan het probleem van de driedeling van hoeken, dat
in de euclidische meetkunde geen zin kan hebben, in een andere geo-
metrie wel een zinvolle vraag worden.'®

Het verschil tussen het opkomen en vergaan van levensvormen, en
de hier beschreven interne historiciteit, ligt hierin dat de oude levens-
vorm hier niet geheel verloren hoeft te gaan in de verandering, maar
in zekere zin kan worden opgenomen in de nieuwe.**

Bij wijze van voorbeeld denke men aan de verrassing die ontstaat
wanneer we na veel geschuif een rechthoek uit vier driehoeken blijken
te kunnen samenstellen - in zo’n geval zeggen we niet alleen een ont-
dekking gedaan te hebben, maar ook dat de aard van de geometrie is
veranderd. Het opvallende is nu dat we ook na zo’n aspect-verandering
blijven spreken over een rechthoek en over driehoeken: we hebben dat
systeem niet verlaten maar uitgebreid.'?

Iets analoogs geschiedt, wanneer we regels voor een spel, of rechts-
regels ontwerpen, en in het gebruik ervan op onvoorziene problemes
stuiten: we schuiven de bestaande regels dan niet terzijde, maar ver-
beteren ze.!® Een duidelijk voorbeeld van deze uitbreiding van levens-
vormen, waarin de oorspronkelijke regels niet geheel verloren gaan,
vormt de ontwikkeling van de taal: de taal die we hebben geleerd
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wordt steeds uitgebreid, doordat we, op grond van wedervaren dat ver-
werkt moet worden, steeds nieuwe begripsverbindingen moeten leg-
gen.'* Hoewel hierin de oude taal deels verloren gaat, wordt zij ook
bewaard en geintegreerd met de nieuwe taalvormen: we maken nieuwe
verkeerswegen, door het net van de oude uit te bouwen.!> Met Gada-
mer kunnen we deze vorm van verandering dan als volgt omschrijven:
‘wenn wir durch das Eintreten in fremde Sprachwelten die Vorurteile
und Schranken unserer bisherigen Welterfahrung iiberwinden, heiszt
das keineswegs, dasz wir unsere eigene Welt verlassen und negieren’.1®

Alvorens twee aspecten van deze interne historiciteit van levens-
vormen te bespreken, willen we een vraag aanroeren die ons in 2.3 uit-
voerig zal bezighouden: ondergaan de begrippen en regels uit de oor-
spronkelijke levensvorm geen verandering doordat ze als het ware
worden uitgerekt om ze op nieuwe terreinen bruikbaar te maken?
Wanneer we iets ‘getal’ noemen, omdat het verwantschap heeft met
datgene wat men tot dan toe zo genoemd heeft!?, dan zullen de oor-
spronkelijke toepassingsgevallen van dat begrip in hun betekenis niet
ongewijzigd kunnen blijven.’® Maar hoe is het dan mogelijk om over
‘hetzelfde’ te spreken na de verandering van een levensvorm? Hier
stuiten we op een van de problemen die we aan het begin van 2.1
signaleerden: wordt het identiteitsbeginsel niet aangetast wanneer we
veranderingen in levensvormen toelaten?

We willen ons nu bezighouden met twee manieren waarop de interne
historiciteit van levensvormen blijkt, namelijk de applicatie en de ont-
moeting met de levensvormen van anderen.

Levensvormen en applicatie. Wie van mening is, dat levensvormen
niet aan verandering onderhevig kunnen zijn omdat ze a priori zijn,
stelt dat de betekenissen die worden bepaald in die levensvormen v66r
de toepassing ervan moeten vaststaan. Men dient grondbeginselen in-
eens op te stellen voor alle mogelijke gevallen, en de toepassing kan
die beginselen niet veranderen of uitbreiden.!?

Een dergelijke opvatting kan slechts bestaan, wanneer men van me-
ning is dat interne relaties niet verschillen van analytische relaties, in
die zin dat ze in één slag te overzien zijn. Wanneer echter de mens ein-
dig is, ook in het overzicht over de interne relaties waarin hij verkeert,
dan zullen er toepassingen van beginselen moeten zijn die geen zuiver
externe ontwikkeling te zien geven, en ook geen puur tautologische,
maar toepassingen die de betekenis van die beginselen ontvouwen en
veranderen.

We moeten dan met Aristoteles stellen, dat beginselen niet altijd op
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deductieve wijze leiden tot de concrete toepassing ervan, maar dat er
vaak een apart vermogen, phronesis, nodig is, om de beginselen op
rechtvaardige wijze met hun toepassing te verbinden. Zo laat Aristote-
les zien dat de principes van het natuurrecht (dgetn guaizn) nog niet
de werkelijke rechtvaardigheid opleveren (éoetn *vown). Het natuurrecht
op zich is inhoudsloos, maar krijgt pas werkelijke betekenis door het
gebruik ervan via bedachtzaam overwegen (edfovhia) en billijk toe-
passen (Emewera). Het gaat hier dan niet om de juiste toepassing van
een bestaand beginsel, maar om een samengaan van beginsel en ge-
bruik: het beginsel op zich is leeg, en het gebruik op zich is zonder het
beginsel onbegrijpelijk, maar uit het samengaan ervan ontstaat het
werkelijke recht.?° (Men denke in dit verband ook aan de ‘rechten van
de mens’).

Wanneer dan beginsel en gebruik elkaar als het ware doordringen,
zullen de beginselen niet a priori al hun toepassingsgevallen kunnen
bevatten: ze zullen (a) verrijkt en (b) gewijzigd worden in de loop van
het gebruik ervan in telkens nieuwe omstandigheden.?!

(a) Een eenvoudig voorbeeld van de interne ontwikkeling van een
regel, die noch analytisch noch extern-empirisch is, vindt men in het
leggen van een keten van tien figuren in verschillende configuraties.
Wat we dan leren, zijn geen empirische eigenschappen van de keten
(de toepassingen volgen intern uit de betekenis ervan), maar toch
leren we iets dat we tevoren niet wisten.22

We moeten zeggen: dergelijke regels worden naar hun betekenis
ontvouwen in de toepassing ervan. We voeren een ‘intern experiment’
uit, waarin de betekenis van de regel door het gebruik ervan wordt
verrijkt.2> Wie bij voorbeeld het getal 100 in diverse omstandigheden
gebruikt, zal moeten zeggen: ‘Was ich entfalte, kann man sagen, ist die
Rolle, die “*100” in unserm Rechensystem spielt’.2*

Dit ontvouwen geschiedt ook in het gebruik van begrippen als ‘ge-
tal’ - de uitbreiding van een dergelijk begrip is niet een optelling van
vergelijkbare eenheden: na de uitbreiding van de positieve getallen
naar de natuurlijke bij voorbeeld, is er sprake van een nieuw systeem,
dat ook nog het oude behelst: ‘wir dehnen unseren Begriff der Zahl aus,
wie wir beim Spinnen eines Fadens Faser an Faser drehen’.?®

Ook bij het veranderen van zoiets als de esthetische smaak, is er
geen sprake van, dat men de oude criteria neemt, en die aanpast aan de
nieuwe tijd, maar men spreekt de oude taal op een wijze, die tot de
vernieuwde wereld behoort.?®

Kortom, van ons systeem van levensvormen geldt, dat ze hun beteke-
nis pas werkelijk krijgen in de concrete ontvouwing ervan: ‘Das Licht

N
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geht nach und nach tiber das Ganze auf’.*"

Deze ontvouwing van begrippen en regels vindt men ook in de
ethiek: wat de juiste handeling is, kan niet volledig bepaald worden,
los van de situatie waarin die juiste handeling wordt gevraagd, maar
ook niet los van een meer algemene regel.?® In het algemeen is het ver-
staan van de wereld en onszelf niet een toepassen van klaarliggende
begrippen, maar een gezamenlijk ontvouwen van regels en toepassin-
gen.?® Veelal krijgt het algemene pas door het individuele zijn beteke-
nis.3°

Men bedenke: de applicatie van levensvormen, die door Wittgenstein
‘Entfaltung’ wordt genoemd, door Dilthey ‘Entwicklung’3!, en door
Gadamer ‘emanatie’ of ‘incarnatie’3? zal voor de mens een gebeuren in
de tijd zijn, echter niet in de zin van een externe opeenvolging. Het
ontwikkelen van regels gaat over van de ene toepassing naar de volgen-
de, maar in die overgang gaat het eerdere niet verloren, de regel blijft
in de voortgaande toepassing gehandhaafd, en wordt soms zelfs ver-
rijkt. We moeten hier niet spreken over een externe tijdsopeenvolging,
maar over een levensbeweging van de logos.3®

(b) Beginselen worden in de toepassing ervan niet alleen verrijkt -
ontvouwing ervan leidt ook tot wijziging ervan. Levensvormen omgren-
zen een terrein van mogelijkheden, en onverwachte uitkomsten van de
applicaties van levensvormen kunnen leiden tot herziening van het
terrein. Zo kan door een nieuw bewijs onze hele zienswijze op de wis-
kunde veranderd worden, zodat er een revisie ontstaat van wat voor
ons geldt als gebied van het voorstelbare — aldus legt ieder bewijs,
zelfs iedere berekening, nieuwe verbindingen.?* Zo kunnen er ook si-
tuaties ontstaan waarin een wetstekst niet heeft voorzien, en die toch
onder het toepassingsgebied van de wet vallen — dat kan leiden tot
herziening van de betekenis ervan, zonder dat er van een andere wet
sprake is.

Bij een dergelijke revisie van levensvormen is er niet zonder meer
sprake van de opheffing der oude levensvorm, en vervanging ervan
door een nieuwe: de oude levensvorm blijft in de nieuwe gehandhaafd,
zij het op andere wijze: ‘auch wenn ich von einer Begriffsbildung zu

einer andern iibergegangen bin, so bleibt der alte Begriff noch im Hin-
tergrund’.3®

De ontmoeting van levensvormen. Wanneer de mens eindig is, ook in
die zin dat hij de betekenis van zijn levensvormen niet overziet, dan is
de ontmoeting met anderen, en ook het verstaan van anderen (bij
voorbeeld via hun geschriften), niet altijd een inpassen van hun levens-
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uitingen in de ons vertrouwde levensvormen — soms leren wij onze
eigen levensvormen pas kennen door de ontmoeting met anderen, zo-
als Schleiermacher het uitdrukt: verstaan ‘ist das allmahliche Sich-
selbstfinden des denkenden Geistes’.3®

Doordat wij onze levensvormen niet overzien en er toch in opgaan,
kan de ontmoeting met de ander (ook via de litteratuur) ons zelfs een
crisis doen wedervaren: wij worden getroffen op dezelfde wijze als
iemand, die men onomwonden de waarheid zegt. Wie op een derge-
lijke manier geraakt werd, is in zekere zin een ander geworden.?”

De eigenlijke ontmoeting bestaat dan niet in een discussie, waarin
de deelnemers aan de hand van door beide partners erkende maatsta-
ven tot een eindoordeel trachten te komen, maar in het laten open-
breken van de eigen levensvorm, inclusief de ertoe behorende maat-
staven, door het vreemde, zodat in sommige gevallen de mogelijkheid
ontstaat van een overgang naar een nieuwe, gemeenschappelijke le-
vensvorm: ‘Der eigene Gedanke entwickelt sich in und durch die Ge-
genrede des andern, und die vorlaufig jeweils noch unbestimmte Be-
deutung der Rede des einen und andern ermdglicht gerade ihr konkre-
tes Bestimmtwerden im Miteinandersprechen’8, zoals Lowith het uit-
drukt.

Een dergelijke ontmoeting vindt niet plaats doordat men zijn eigen
levensvorm loslaat, en in de huid van de ander kruipt, maar doordat
men, vasthoudend aan de eigen levensvorm, deze, soms tegen wil en
dank, laat veranderen door de ander.??

Kortom, degene die zijn eindige tijdelijkheid erkent, zal ook moeten
erkennen dat hij op de antwoorden die zijn medemensen hem geven,
niet kan anteciperen: zij kunnen hem een crisis doen wedervaren, die
kan leiden tot een gezamenlijk ‘zoeken’ naar een gemeenschappelijke
levensvorm. Het is echter allerminst zeker dat die gemeenschappelijke
taal ook gevonden wordt: soms stoot de ander mij uit mijn zelfwor-
ding, zonder dat deze breuk in een gemeenschappelijk standpunt wordt
hersteld.

Antropologische implicatie: zichzelf worden

De tijdelijkheid van levensvormen, in het ontstaan en vergaan ervan,
en in de verrijking en revisie ervan middels applicatie en ontmoeting,
staat niet los van de menselijke identiteit (de persoonlijke identiteit
zowel als de menselijkheid van de mens).

(a) Dat de mens zichzelf wordt in zijn interne relaties kan nu als
volgt verduidelijkt worden: wanneer de mens zijn mogelijkheden reali-
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seert, dan is hij niet een subject of object dat voortschrijdt in de li-
neaire tijd, maar is hij degene die zijn ontwerpen inhoud geeft (en
daarmee zijn al veronderstelde identiteit verwerft) door toekomstig te
zijn (het leven naar de toekomst toe is de interne ontwikkeling van het
ontwerp), en door het verleden niet achter zich te laten, maar juist
‘mee te nemen’. In het leven naar onze levensvormen, en in het ont-
moeten van andere levensvormen, verkeren wij dus in een interne tijds-
opeenvolging - het heden is niet los te zien van de verbinding met ver-
leden en toekomst. Zoals Pascal het uitdrukt: ‘Nous ne nous tenons
jamais au temps présent. Nous rappelons le passé; nous anticipons
I’avenir’.*® De huidige tijd is van verleden vervuld en draagt de toe-
komst in zich.#! De facticiteit is niet iets wat achter ons ligt, als ge-
beurtenis uit het verleden, maar stempelt onze huidige zijnswijze, net
zo min als onze ontwerpen alleen verre toekomst zijn. De mens is zijn
mogelijkheden, zoals hij ook zijn verleden is.*?

Aangezien menselijk leven zelfwording en -verlies is, in de ontplooi-
ing van zijn levensvormen, leert de mens zichzelf niet kennen door zich
nauwkeurig te bestuderen (via empirisch onderzoek, reflectie, of me-
ditatie), maar door zich in zijn levensuitingen te werpen, en de uit-
komst af te wachten.

(b) De tijd brengt echter niet alleen de ontplooiing van levensvor-
men, maar ook de omverwerping ervan. Wanneer onze zelfwording
door crises wordt doorbroken, dan moeten wij ons oorspronkelijk le-
vensontwerp herzien: ‘Bestindig wechselt unsere Auffassung von der
Bedeutung des Lebens’.*®

Aan de andere kant is het ons ook niet mogelijk om onze oude le-
vensvormen geheel van ons af te schudden, wanneer we een fundamen-
tele verandering hebben ondergaan: of we dat willen of niet, zelfs wan-
neer het leven zich stormachtig wijzigt, blijft er meer bewaard van het
oude dan we vermoeden.** In ieder geval moeten we stellen dat de be-
paling van de betekenis van ons leven, gezien de interne tijdelijkheid
ervan, nooit is afgesloten.*® Bovendien zullen, gezien de voortdurende
omverwerping van uitgezette mogelijkheden, lang niet alle levens-
uitingen betekenis hebben in het leven.

(c) Tot de menselijke tijdelijkheid behoort het, dat op de veranderin-
gen in de betekenis van het leven niet vooruit te lopen is: we kunnen
de ontvouwing en ontmoeting van onze levensvormen niet voorzien, en
worden dus tegen onze verwachtingen in getroffen door het weder-
varen van fundamentele wijzigingen. Ons vooruitdenken is lineair van
aard, en op richtingsveranderingen zijn we niet voorbereid.*® Wij zijn
in onze historiciteit afhankelijk ten overstaan van het onbeheersbare.*”
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Wanneer wij werkelijk naar onze eindige tijdelijkheid leven, dan moe-
ten we zeggen dat iedere status-quo in onze levensvormen gesteld is
onder het voorteken van een mogelijke omwenteling: ‘Genau das ist
Geschichte, dasz wir nicht wissen, was mit uns geschieht, und dasz wir
trotzdem in dies Spiel verwickelt sind’.*®

Appendix: Mensenkennis

Niet in alle levensvormen zullen regels en hun toepassingen elkaar
zodanig doordringen, dat de betekenis van de regels door het gebruik
ervan wordt ontvouwen en herzien. Zo zal dit probleem in het gebruik
van bestaande technieken (bij voorbeeld de lengtemeting) nauwelijks
een rol spelen. Ook de normale wetenschap (in tegenstelling tot de
fundamentele wetenschap - zie 1.2 Appendix 1) zal waar mogelijk de-
ductieve relaties tussen wetten en speciale gevallen leggen, en de toet-
sing door externe instanties doen geschieden.

In de mensenkennis, waarin immers de meest algemene regels en
wetten de geringste inhoud hebben, en onze aandacht gericht is op tel-
kens geheel nieuwe individuele gevallen, zal deze ‘Vermittlung’ echter
een belangrijke rol spelen.

Aangezien we in onze ontmoeting met anderen veelal geen duidelijke
wetten en regels tot onze beschikking hebben (meer ‘reminders’ en ge-
zegden), en omdat de eigenlijke ontmoeting (waarin men elkaar pas
werkelijk leert kennen) niet bestaat in het mechanisch toepassen van
onze bestaande regels, maar in het geconfronteerd worden met het
onverwachte, zal er in de mensenkennis een niet-technisch, en niet-
deductief vermogen aanwezig moeten zijn, dat bestaande regels, en
eerdere, analoge gevallen, met de casus in kwestie weet te integreren,
dus datgene wat Aristoteles ‘phronesis’ noemt. Wij beschouwen dit als
een vermogen van de logos, en niet als pure willekeur, want we gaan
ervan uit dat de ene applicatie beter is dan de andere, dat de ene uit-
breiding van de kennis na confrontatie rechtvaardiger is dan de andere.
Van de uitleg van een wetstekst in een individueel geval geldt bij voor-
beeld dat het geen willekeurige herziening is - niet voor niets spreken
we van jurisprudentie.*® Ook weten we dat de ene uitleg van een neu-
rose meer verheldering biedt dan de andere.

De vraag die dan opkomt, luidt: hoe kan mensenkennis gerechtvaar-
digd worden, wanneer we aldus rekening moeten houden met de ver-
anderlijkheid van de criteria ervoor?

(a) Allereerst zal dit geschieden door het leggen van analogieén.
Wanneer we de stelling beargumenteren dat iemand ‘nalatigheid’ ver-
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weten kan worden in de rechtszaal, of dat iemands gedrag met het be-
grip ‘Oedipus-complex’ beschreven kan worden, dan kan er geen spra-
ke zijn van de deductieve toepassing van een gegeven regel - ‘It is a
presenting and representing of those features of the case which sev-
erally co-operate in favour of the conclusion, . ..in favour of calling
the situation by the name by which (one) wishes to call it. The reasons
are the legs of a chair, not the links of a chain’.?® We leren hier dan
geen techniek, omdat er sprake is van ‘unwiagbare Evidenz’.5! Men
moet hier, met Scheler, eerder spreken van een ‘Anmessung’ van de
regels aan de individuele gevallen dan van een ‘Anwendung’.52

(b) Het vermogen tot het rechtvaardig toepassen van regels, en tot
het leggen van verhelderende analogieén (interne relaties) tussen ver-
schillende individuele gevallen is zelf geen vermogen dat middels alge-
mene regels kan worden geleerd. Wat men daarvoor nodig heeft, is
‘levenservaring’, ‘Bildungswissen’ - er zijn hier wel regels, maar ze vor-
men geen systeem, zodat slechts de ervarene ze rechtvaardig kan toe-
passen, dat in tegenstelling tot de rekenregels.?® Degene die ervaren is,
heeft veel ondervonden, en weet die ondervinding (die non-specifiek is)
telkens anders te gebruiken, zonder dat hij eenduidige algemene regels
kan aangeven - zijn vermogen bestaat erin, in individuele gevallen
vruchtbare interne verbindingen te leggen.>* (Terecht wijst Aristoteles
erop dat ervarenheid geen eigenschap van de jeugd kan zijn).5%

Ditzelfde vindt men ook in de waardering van cultuuruitingen: we
onderscheiden ook daarin tussen mensen die weten waar ze het over
hebben, en mensen die dat niet weten.5¢ Er is echter geen sprake van
vaststaande criteria®®, dus het kennerschap zal bestaan in ‘eine ver-
standige Einschdtzung der Sache’ - om deze waardering te analyseren,
zouden we de hele bijbehorende wereld moeten beschrijven, dus wat
men hier doet, is het leggen van veranderende interne relaties: ‘Was
wir wirklich brauchen, um &sthetische Ratsel zu 16sen, sind bestimmte
Vergleiche — das Zusammengruppieren bestimmter Falle’.5®

Reeds vele denkers hebben erop gewezen dat deze ervarenheid, ge-
zien de veranderlijkheid van deze kennis, niet zozeer bestaat in veel-
weterij, als wel in de combinatie van een ethisch vermogen (prudentie)
en het openstaan voor het nieuwe, ook waar het maatstaven betreft,
dat ieder individu te bieden heeft.5® We moeten in ieder geval zeggen
dat slechts diegene mensenkennis kan hebben, die leeft naar de ver-
anderlijkheid van zijn uitgangspunten en van zichzelf.
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...Und es geniigt auch noch nicht, dasz man Erinnerungen hat. Man
musz sie vergessen konnen, wenn es viele sind, und man musz die grosze
Geduld haben, zu warten, dasz sie wiederkommen. Denn die Erinnerun-
gen selbst sind es noch nicht. Erst wenn sie Blut werden in uns, Blick
und Gebarde, namenlos und nicht mehr zu unterscheiden von uns selbst,
erst dann kann es geschehen, dasz in einer sehr seltenen Stunde das
erste Wort eines Verses aufsteht in ihrer Mitte und aus ihnen ausgeht’
(Laurids Brigge, Ausgabe Suhrkamp 21, 22).

55 Aristoteles Eth Nic Z viii, 5, 6.

56 Wittgenstein VG 26.

57 Wittgenstein BB 166; VB 142, 155.

58 Wittgenstein VG 27,57; VB 100.

59 Zie reeds Herakleitos Fr 40, 41; vgl. Scheler 1929b 110 en Gadamer WM
338, die erop wijzen dat ervarenheid geen alweten, maar integendeel
‘docta ignorantia’ is.

2.3. Tijd en verdeeldheid

Inleiding

In paragraaf 2.2 menen we aannemelijk gemaakt te hebben dat men-
selijke levensvormen veranderen, en dat de mens daarin mee-verandert.
Nuis het moment gekomen om de argumenten van degenen die de filo-
sofie van de tijdelijkheid bestrijden te bespreken. In 2.1 stipten we een
drietal objecties aan: (1) wanneer onze levensvormen, waaronder de
maatstaven voor redelijkheid, veranderlijk zijn, kunnen we dan nog wel
van iets zeker zijn?; (2) hoe kunnen we in dat geval nog spreken van
vooruitgang?; en (3) hoe kunnen we dan het identiteitsbeginsel nog
handhaven? Deze argumenten zullen we nu achtereenvolgens bespre-
ken.

1. Veranderlijkheid en onveranderlijkheid

Het is de vraag of wij naar de veranderlijkheid van onze levensvor-
men, waaronder de maatstaven voor redelijkheid, kunnen leven. Wan-
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neer de mens het ‘Wesen der Ferne’ is dat zich door ondoorzichtigheid
en onwaarheid bedreigd weet, dan is het de vraag of hij de ondoor-
zichtigheid van de zich buiten hem om voltrekkende geschiedenis van
zijn maatstaven wel als behorend tot het waarheidsgebeuren kan aan-
vaarden - wij verlangen zekerheid en veiligheid, en zullen daarom de
neiging hebben om een veranderlijke waarheid een onwaarheid te noe-
men: al eerder zagen we dat de mens geen verantwoording kan dra-
gen, wanneer hij geen weet heeft van de betekenis van zijn levens-
uitingen, en bovendien stelden we vast dat de mens zich niet voor alle
mogelijke veranderingen in zijn levensvorm kan openstellen, omdat hij
op eindige wijze in zijn wedervaren moet staan. Als mensen die inzicht,
verantwoordelijkheid en veiligheid zoeken, beschouwen we de ondoor-
zichtige geschiedenis der levensvormen als een geschiedenis van on-
waarheid en geweld die voor ons onaanvaardbaar zijn.!

De filosofie van de historiciteit moge gelijk hebben, dat het niet
duidelijk is hoe de eindige mens zich in zijn waarheidsaanspraken aan
de tijd kan onttrekken, aan de andere kant is evenmin in te zien hoe we
de tijdelijkheid van de redelijkheid kunnen aanvaarden. Een filosoof als
Dilthey onderkende deze dualiteit, toen hij stelde dat alle aanspraken
op inzicht weliswaar bepaald zijn door de historische situatie waarin
we verkeren, maar dat niettemin geldt: “Zugleich aber ist doch in jeder
Wissenschaft als solcher die Forderung der Allgemeingiiltigkeit ent-
halten’.2 Daartegenover houdt Gadamer wel het gelijk aan zijn zijde,
wanneer hij stelt dat we als degenen die verstaan ons in de geschiede-
nis bevinden, als eindige schakels van een voortrollende keten®, zodat
de permanente verandering van de betekenis der geschiedenis objectie-
ve kennis uitsluit, en historisch bewustzijn ten slotte een utopisch
ideaal is, dat zichzelf weerspreekt®, toch blijft het de vraag of we ons
met een dergelijke vereindiging van onze aanspraken tevreden kunnen
stellen. Moeten we niet zeggen: de filosofie van de tijdelijkheid neemt
tegenover de oneindigheidsfilosofie de menselijke eindigheid wel ern-
stig, maar zij houdt er geen rekening mee dat de mens als degene die
zich niet voor alle mogelijke wedervaren kan openstellen, die eindig-
heid niet kan aanvaarden. Dat kan als volgt blijken:

(a) De filosofie van de historiciteit stelt dat de eindige mens moet
erkennen dat alle levensvormen staan onder het voorteken van een mo-
gelijke omverwerping. Het is echter de vraag of de mens zijn ontwerpen
van levensvormen, en zijn aanspraken op inzicht onder invloed van dat
besef kan vereindigen. Wij menen dat deze filosofie geen antwoord
heeft op de opmerking van Habermas, dat overwegingen over de on-
uitputtelijkheid van de historische betekenissen en over de altijd open
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mogelijkheid van nieuwe duidingen, leeg blijven: ze hebben geen ge-
volg voor wat bij voorbeeld de historicus doet.®

(b) De filosofie van de tijdelijkheid zou op deze vraag kunnen ant-
woorden dat degene die de tijdelijkheid van zijn levensvormen ernstig
neemt, zich ten allen tijde openstelt voor de mogelijke verandering van
zijn levensvormen.

Nu lieten we in 1.6 al zien dat het openstaan van de mens voor zijn
eindigheid begrensd is: iemand die volstrekt open zou staan voor de
mogelijke omverwerping van zijn levensvormen, zou aan verantwoor-
delijkheid handelen, dat immers onontkoombaar is, niet toekomen;
iemand die zou openstaan voor die mogelijkheid, zou zelfs aan vragen
of twijfelen niet toekomen, zoals in 1.5 bleek. (En ook wedervaren is
slechts mogelijk binnen een gesloten horizon).

Wat moeten we nu uit deze impasse tussen historisch en niet-histo-
risch denken concluderen> We moeten zeggen dat de filosofie van de
historiciteit weliswaar een deel van de menselijke eindigheid laat zien,
door ons te wijzen op de veranderlijkheid van zelfs onze meest vast lij-
kende levensvormen, als die van de redelijkheid. De filosofie van de ein-
digheid vervalt echter in een andere oneindigheidsdenken, door te me-
nen dat de mens zich dan volstrekt zou kunnen openstellen voor zijn
historiciteit —daarmee wordt onze eindigheid tegenover het wedervaren-
bij-uitstek veronachtzaamd. Dat kan men goed laten zien aan de wijze
waarop een filosoof als Gadamer het begrip ‘persoon met levenserva-
ring’ omschrijft, namelijk als iemand die de grenzen van alle vooruit-
zien, de onzekerheid van alle plannen erkent, iemand die volstrekt
open staat voor leder mogelijk wedervaren, kortom in de docta igno-
rantia leeft® Gadamer vergeet hier, dat een dergelijke persoon even
ondenkbaar is, als degene die zich aan zijn historiciteit onttrekt - hij
veronachtzaamt, zo zou men kunnen zeggen, de eindigheid van de ein-
digheid, de onmogelijkheid, om op alle wedervaren voor uit te lopen.

Maar dan moeten we erkennen, dat de aanspraken van de filosofie
van de onveranderlijkheid niet uit de lucht komen vallen - deze aan-
spraken behoren tot de wijze waarop de mens zijn levensvormen wel
moet opvatien. De aanspraak op de onveranderlijk van levensvormen
is echter niet primair een teken van het menselijk vermogen, de tijd te
overstijgen, maar eerder van het menselijk onvermogen, om naar zijn
tijdelijkheid te leven.

Men kan dit probleem van een andere kant benaderen, door te ver-
wijzen naar het beroemde Davos-gesprek tussen Heidegger en Cassirer:
op de vraag van Cassirer hoe de mens als historisch wezen tot waar-
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heid kan komen, die tot aan de geschiedenis onttrokken moet zijn”,
antwoordt Heidegger dat het eeuwige slechts de bestendigheid is, die
dankzij de innerlijke trancendentie van de tijd mogelijk is.® Daarin
heeft Heidegger gelijk, maar hij laat niet zien hoe de mens moet staan
tegenover doorbraken in de bestendigheid die hij in zijn gewone aan-
spraken veronderstelt.

2. Veranderlijkheid en progressie

Wie de veranderlijkheid van menselijke levensvormen ernstig neemt,
zal niet kunnen stellen dat verandering progressie of regressie inhoudt,
omdat er geen buitenhistorische maatstaf is waaraan dat beoordeeld
kan worden. Het verstaan van de mens bij voorbeeld zal steeds anders
zijn, niet steeds beter. En van de geschiedenis kunnen we niet zeggen
dat zij al dan niet tendeert in de richting van een toestand van redelijk-
heid. Of een verandering van levensvorm in het licht van de levens-
betekenis, of de verandering van een leven in het licht van de geschie-
denis, al dan geen vooruitgang is, kan niet worden bepaald.®

Veel filosofen menen daarentegen dat we wel van een vooruitgangs-
gedachte moeten uitgaan. Zo wordt in de historische school wel er-
kend, dat wij veranderlijk zijn, maar er wordt gezegd dat we toch voor-
uitgaan in de richting van een kennis die objectief en dus aan de ge-
schiedenis onttrokken is.1® Ook Strasser erkent wel dat onze levens-
vormen veranderen, maar meent toch dat we via de dialectiek, het
systematisch kiezen en opheffen van beperkende horizonten, kunnen
komen in de richting van waarheden die aan de geschiedenis zijn ont-
trokken.!!

De moderne kritische theorie verdedigt expliciet tegenover de filo-
sofie van de tijdelijkheid het standpunt, dat we van progressie in de
geschiedenis kunnen spreken, onder andere waar het gaat om de om-
verwerping van dogmatisme.?> Wil men aldus van progressie in het
leven en de geschiedenis kunnen spreken, dan zal men een buiten-
historische toestand moeten kunnen aangeven, waarheen leven en ge-
schiedenis al dan niet kunnen tenderen, en bovendien zullen verande-
ringen reeds nu beoordeeld moeten kunnen worden aan een maatstaf
die aan de geschiedenis is onttrokken.?

Dus een dergelijke theorie erkent wel de historiciteit van de mens,
ook als kennissubject, maar meent toch menselijke vooruitgang te kun-
nen onderkennen - dat moet gebeuren door een ‘regulatief begrip van
absolute waarheid’ te aanvaarden.*

Deze visie is onzes inziens onweerlegbaar, omdat wij, als personen
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die de verantwoordelijkheid moeten dragen voor onomkeerbare hande-
lingen, niet kunnen ontkomen aan de beoordeling van de (on)juistheid
van de levensvormen die aan die handelingen ten grondslag liggen.
Wie niet in bovenhistorische maatstaven gelooft, kan geen onderscheid
maken tussen positieve en negatieve tendensen in het leven, en het is
niet in te zien, hoe we ons daaraan zouden kunnen onttrekken. Van-
daar dat we altijd betrokken moeten zijn op een ‘unbegrenzten maog-
lichen Fortschritt, u.d.h. letzlich auf den idealen Grenzwert einer ab-
soluten Wahrheit der Interpretation’.’® Dat geldt niet alleen voor het
verstaan, maar voor de menselijke zelfwording in het algemeen. We
kunnen ons er niet aan onttrekken onze zelfwording te beoordelen, bij
voorbeeld door oneigenlijkheid als achteruitgang te diskwalificeren.

Hoe onweerlegbaar de argumenten van de vooruitgangsfilosofie ook
zijn, de merkwaardige situatie doet zich voor, dat de historiciteitsvisie
even onweerspreekbare bewijsgronden kan aanvoeren. Wij kunnen ons
immers een toestand van juistheid en waarheid die aan de geschiedenis
onttrokken is, niet voorstellen, en we kunnen zeker niet aannemen dat
er nu reeds een maatstaf zou kunnen zijn aan de hand waarvan veran-
deringen in levensvormen beoordeeld kunnen worden: ‘Die absolute
Transparenz des Wissens kommt einer idealistischen Verschleierung
der schlechten Unendlichkeit gleich’.® De aanspraak op vooruitgang
in de verandering van levensvormen moet dan beschouwd worden als
hybris, die niet in overeenstemming is met ’s mensen eindige tijdelijk-
heid."

Ten einde uit dit dispuut te geraken, ligt het voor de hand om zich
vervolgens af te vragen of deze verschillende filosofieén niet uitgaan
van verschillende mensopvattingen, waarvan wellicht de ene boven de
andere te prefereren is. De vooruitgangsfilosofie zegt terecht: wan-
neer menselijkheid intern is verbonden met redelijkheid en vooruit-
gang, dan betekent een volledige historisering van alle levensvormen
een ont-menselijking.'® Maar de mensopvatting van de historische fi-
losofie is niet minder aannemelijk: het ideaal van het opheffen van alle
wedervaren en duisternis in redelijke vooruitgang vormt een dogmatis-
me dat niet in overeenstemming is met de condition humaine.!®

Wanneer de confrontatie van deze mensbeelden ons ook niet op
weg helpt, kunnen we besluiten, dat zowel de opvatting van de mens
als eindig-historisch wezen, als de opvatting van de mens als wezen dat
buiten de geschiedenis moet reiken, waarheid bevat, en dat die situatie
iets zegt over het statuut van de mens.
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Wij menen te mogen zeggen: de filosofie van de eindigheid en tijde-
lijkheid laat zien dat alle menselijke aanspraken op onveranderlijkheid
berusten op hybris - onjuiste zelfveroneindiging, die het gevolg is van
de ontkenning van de onbeheersbaarheid die bij het menselijk weder-
varen hoort. Maar daar moet onmiddellijk aan worden toegevoegd dat
de filosofie van de historiciteit evenzeer in hybris verkeert, namelijk
daar waar ze de eindigheid van ons wedervaren veronachtzaamt: het is
ons niet mogelijk om ons zo voor de tijdelijkheid van onze levensvor-
men open te stellen, dat we de verandering erin beschouwen als een
anders-worden en niet als verbetering.

Een concreet voorbeeld kan dat verduidelijken: gezien de redelijke
aard van de jurisprudentie, zijn toepassingen van wetten, en zelfs ont-
wikkelingen van wetten zelf, niet geheel willekeurig. Het is juist dat er
geen vastliggende bovenhistorische maatstaf kan zijn, waaraan dat ge-
meten wordt. Toch is de gedachte van een ius naturale, dat mede door
de rechtsvinding wordt ontwikkeld, noodzakelijk, wanneer men het
rechtspositivisme wil vermijden.2°

In zoverre nu verschillende rechtssystemen al dan niet in de richting
van de ontwikkeling van het natuurrecht tenderen, kunnen wij niet
slechts spreken over een telkens anders worden van het recht, maar
moeten we wel degelijk spreken van een verbetering of verslechtering
ervan. Al is de maatstaf niet a priori duidelijk, en moet hij nog ontwik-
keld worden, zodat zijn betekenis onvermijdelijk veranderlijk is, toch
moeten we er wel van uitgaan dat de ene invulling adequater is dan de
andere, en dat kunnen we niet, zonder een bovenhistorisch aspect van
de regel aan te nemen - anders zouden we in een moreel relativisme
vervallen, dat slechts met de mond te belijden is. (Hetzelfde geldt voor
de zelf-ontplooiing in onze ontmoetingen met anderen).!

We moeten dan het volgende besluiten: zodra iemand er aanspraak
op maakt, zijn levensuitingen te kunnen beoordelen aan een niet-histo-
rische maatstaf, dan moet hem hybris worden verweten - hij over-
schrijdt de menselijke maat, en bereikt het tegendeel van wat hij ver-
langt; hij plaatst zich niet boven de geschiedenis, maar staat juist ge-
sloten tegenover wedervaren dat hem kan overkomen.??> Maar zodra
iemand beweert, dat hij zich heeft geschikt in de eindigheid en veran-
derlijkheid van zijn levensvormen, zal hem evenzeer hybris worden ver-
weten - ook hij overstijgt de menselijke maat, door te menen dat de
mens zich volledig kan openstellen voor alle mogelijke wedervaren van
verandering: zijn nadruk op de tijdelijkheid is inhoudsloos, omdat we
als verantwoordelijke personen met aanspraken op inzicht en veilig-
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heid, ons slechts met waarheid tevreden kunnen stellen die niet ver-
anderlijk is, en die, als zij veranderlijk is, zich in een progressie bevindt.

Maar dan herkrijgt de ahistorische, apriorische filosofie gedeeltelijk
haar rechten, echter niet zozeer op grond van het menselijk vermogen
om zich boven zijn geschiedenis te verheffen, als wel op grond van het
menselijk onvermogen om zich in de historiciteit te schikken.

Zo nemen we in de mens een voortdurend heen en weer gaan waar
tussen de menselijk noodzakelijke hybris in de aanspraak, de geschie-
denis te overstijgen, en besef van geringheid, dat de mens terugwerpt
op zijn eindigheid en historiciteit, maar dat zelf tot hybris verwordt,
zodra de mens meent, zich in zijn historiciteit te kunnen schikken: de
mens is zo eindig, dat hij zijn eindigheid niet op zich kan nemen.

Deze antropologische beweging is niet in de ene of de andere richting
te ontlopen - ons leven bestaat in het heen en weer gaan tussen eindi-
ge tijdelijkheid en tijdloosheid, en een aristotelisch midden tussen hy-
perbool en ellips is er voor ons niet. Met Pascal kunnen we zeggen, dat
we onszelf steeds overstijgen, en dan worden teruggeworpen in het
besef van geringheid, waarin we evenmin kunnen verblijven. Van de
mens geldt:

‘S’il se vante je I'abaisse

S'il s’abaisse je le vante

Et le contredis toujours

Jusq'a ce qu’il comprenne

Qu’il est un monstre incompréhensible’.

3. Verandering en identiteit

Levensvormen laten de mogelijkheidsvoorwaarden zien voor levens-
uitingen en gebeurtenissen. Zoals we in 1.1 lieten zien: levensvormen
leveren de regels die bepalen wat geldt als ‘hetzelfde’. Die opmerking
moeten we hier preciseren, door erop te wijzen dat zulks op twee ma-
nieren gebeurt: instituerende regels stellen ons niet alleen in staat om
gebeurtenissen of dingen van een bepaalde soort te onderscheiden van
die welke behoren tot andere soorten, maar ook om dezelfde gebeur-
tenis of het zelfde ding te identificeren door de veranderingen ervan
heen, als constant referentiepunt.2! Kortom, de mogelijkheidsvoor-
waarden maken de ‘Sachheit einer Sache’ uit, zowel als blijvende sub-
stantie, als in onderscheid van andere soorten dingen (de essentie).?®
Van oudsher heeft men deze mogelijkheidsvoorwaarden willen aan-
geven, door te bepalen wat het blijvende is te midden van de wisselen-
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de fenomenen (onder de veranderende eigenschappen bevindt zich een
en dezelfde blijvende substantie; onder de wisselende individuele eigen-
schappen bevindt zich een en dezelfde soortelijke eigenschap (essen-
tie)).26 De begrippen ‘identiteit’ en ‘onveranderlijkheid’ zijn dus intern
met elkaar verbonden.

Deze gedachte vinden we ook terug in de fenomenologie: alles wat
geldt omtrent het wezen, moet ook gelden voor de individuele feitelijk-
heid - en via eidetische reductie verkrijgt men ‘den Zugang zu den in-
varianten Wesensgestalten’.>” Ook de jonge Wittgenstein legt deze in-
terne relatie: men kan het essentiéle van het symbool niet veranderen,
zonder de zin ervan te veranderen.?’ (Wat hier wordt gezegd over de
soortelijke identiteit geldt evenzeer voor de individuele identiteit).

Wie nu de historiciteit der menselijke levensvormen ernstig neemt,
zal de mening zijn toegedaan dat de identiteit van gebeurtenissen zelf
veranderlijk is: we kunnen de individuele en soortelijke identiteit niet
bepalen door het onveranderlijke uit het wisselende te destilleren,
want de mogelijkheidsvoorwaarden zijn zelf historisch van aard. (An-
ders gezegd: wanneer veranderlijkheid niet alleen modificerende, maar
ook instituerende regels betreft, kunnen we niet langer spreken over
de onveranderlijkheid van de aard der gebeurtenissen, zoals die door
regels is omgrensd). Ter verduidelijking willen wij eerst een drietal fi-
losofen van de historiciteit, Wittgenstein, Heidegger en Gadamer, aan
het woord laten.

(a) De latere Wittgenstein bekritiseert zijn vroegere opvatting, door
erop te wijzen dat de verschillende gebeurtenissen die onder één iden-
tificerende regel vallen (zoals de verschillende entiteiten die onder het
begrip ‘getal’ vallen) niet één eigenschap gemeen hebben, zoals het
essentialisme vraagt: ‘es ist diesen Erscheinungen garnicht Eines ge-
meinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort verwenden’.? Nu
hebben diverse commentatoren daaruit de conclusie getrokken, dat
Wittgenstein niet langer van essenties zou willen en kunnen spreken.®”
Niets is echter minder juist: hetis hem er om te doen, het essentiéle
van gebeurtenissen te onthullen, hij stelt echter dat we het essentiéle
niet kunnen opvatten als het onveranderlijke dat onder de fenomenen
verborgen zou zijn. Hoewel er niet één wezenstrek is die bij voorbeeld
alle spelen gemeen hebben, kan men toch ‘wesentliche und unwesent-
liche Regeln’ onderscheiden - de dieptegrammatica onthult het essen-
tiéle, dat echter niet als het onveranderlijke onder de oppervlakte
ligt.3 Wanneer we allerlei dingen laten zien, die op grond van familie-
gelijkenissen onder één begrip worden geidentificeerd, dan tonen we
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niet dat er geen soortelijke of individuele identiteit is, in tegendeel,
juist zo komen we ertoe ‘to find that what had seemed mere costumes
were the essential features of the case’.32

Dan moeten we besluiten: uiteraard spreken we over de identiteit
van dingen en gebeurtenissen, maar die zijn slechts via gelijkenissen
met elkaar verbonden. Bovendien zijn deze identiteiten van binnenuit
veranderlijk: we noemen steeds nieuwe entiteiten ‘getal’, entiteiten die
slechts gelijkenis hebben met wat we eerder getallen noemden - het
hele gebied van de getallen wordt daardoor telkens in een nieuw licht
geplaatst.3® Niettemin blijven we al deze entiteiten identificeren met
behulp van hetzelfde begrip ‘getal’ (deden we dat niet, dan zou iden-
tificatie ten slotte onmogelijk zijn). We moeten dan zeggen: de identi-
teit van getallen bestaat in deze interne ontwikkeling en verandering.
We hebben te maken met een uitgestrekte, veranderlijke identiteit;
door de interne ontwikkeling van de levensvorm wordt het begrip
‘Gleichheit’ niet opgeheven, maar ‘umgebildet’ (zou de identiteit zijn
opgeheven door een verandering, dan zou de interne historiciteit van
levensvormen onmogelijk zijn). Wanneer we erkennen dat gebeurtenis-
sen door interne relaties met elkaar zijn verbonden, dan kunnen we
niet alleen spreken over accidentele veranderingen binnen het iden-
tieke, tegenover totale wijziging van identiteiten, maar dan moeten we
ook spreken over de interne veranderlijkheid van de identiteit, een
‘kompliziertere Art von Identitat’.34

Wittgenstein laat deze veranderlijkheid ook zien aan diverse voor-
beelden buiten de wiskunde. Zo geldt voor het begrip ‘melodie’, dat we
ons niet moeten laten misleiden door het een-makend begrip: melo-
dieén zijn geen vaste entiteiten, maar ‘Stufen auf einem Weg’ — en we
kunnen evenmin over de vaste identiteit van één melodie spreken, ‘denn
das gleiche Stiick kann auf unzahlige Arten mit echtem Ausdruck ge-
spielt werden’.3% Zelfs van biologische soorten als bomen geldt: iedere
boomsoort is in een andere betekenis boom. Het duidelijkst blijkt deze
zich ontwikkelende identiteit in het onderwerp van de filosofie, die
immers gehelen van interne, zich ontwikkelende verbindingen moet
ontvouwen. Van de filosofie als herinnering geldt dat zij nieuwe dingen
moet zeggen, maar toch louter oude. De filosofie draagt oude dingen
bij, en brengt zo iets nieuws, voor een bouw.3¢

(b) Ook Heidegger laat de historiciteit van de identiteit zien - zo
wijst hij er met betrekking tot de aard van de techniek op, dat die geen
essentie of soort in de klassieke zin kan zijn: de aard van iets wordt
niet gevonden door één invariante eigenschap te destilleren, maar laat
zich juist zien in het zich ontvouwen en veranderen van mogelijkheids-
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voorwaarden: ‘Schon wenn wir “Hauswesen”, “Staatswesen” sagen,
meinen wir nicht das allgemeine einer Gattung, sondern die Weise, wie
Haus und Staat walten, sich verwalten, entfalten und verfallen’.3” Zo
kan Heidegger ertoe komen, te zeggen dat er onderscheid bestaat tus-
sen hetzelfde en het gelijke - denkers denken steeds hetzelfde, juist
door niet steeds het gelijke te denken®3: ‘het geheimnisvolle “zelfde”
betekent niet het gelijke, maar bergt de verwantschap van het saam-
horige, dat niet binnen of boven het eigen tijdperk kan worden aan-
getroffen’.3®

(c) De gedachte van de historiciteit der identiteit is het meest con-
creet te vinden bij Gadamer. Hij wijst erop dat er geen sprake kan zijn
van een onveranderlijke aard der dingen - de menselijke geest kan die
wezensorde veranderen.*°

Dit kan blijken aan de uitleg van teksten. Men kan bij voorbeeld
zien dat er verschillende uitleggingen zijn van het Oude Testament,
maar men kan niet zeggen dat die verschillende interpretaties ver-
schillende boeken op het oog hebben (er zou dan geen verschil in op-
vatting, zelfs in het geheel geen gesprek kunnen bestaan tussen bij
voorbeeld de Joodse en Christelijke interpretatie) — verschillende inter-
pretaties gaan over hetzelfde boek, maar ze laten het anders verschij-
nen.

Is er nu een eenduidige identiteit van de tekst, waarop de ver-
schillende interpretaties als modificaties betrokken zijn? Die is er niet:
allereerst zou er dan geen eeuwen durende interpretatiestrijd be-
staan, en vervolgens is een alle richtingen (bij voorbeeld jodendom
en christendom) omvattende geest, die de werkelijke aard van het
Oude Testament zou bepalen, onafhankelijk van de verschillende in-
valshoeken, als menselijke geest onvoorstelbaar. Maar dan moeten we
zeggen: de aard van een werk als het Oude Testament ontplooit zich
slechts in de verschillende interpretaties, en kan niet los daarvan wor-
den beschouwd - zo'n standpunt buiten de geschiedenis is er niet.*
Men kan dit voorbeeld met andere aanvullen: alle verschillende op-
voeringen van een toneelstuk van Aischylos betreffen een en hetzelfde
stuk, en toch vormen ze alle diverse aspecten van een zaak, die niet
ook nog een aparte identiteit heeft, die als een substraat door alle
uitvoeringen gedeeld zou worden.*? Dit geldt ook voor gebruiksvoor-
werpen — zo zag de 17e-eeuwer de watermolen in een ander licht dan
wij hem zien (practisch versus esthetisch-nostalgisch). Toch is er niet
een identiteit van de molen die beide opvattingen gemeen hebben (ook
het materiaal waaruit de molen bestaat heeft een verschillende bete-
kenis). De aard van dingen en gebeurtenissen blijkt uit de verschillende
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aspecten ervan, en niet uit een zich daaronder bevindende onverander-
lijke identiteit, en toch blijven we spreken over dezelfde dingen en ge-
beurtenissen.’® In elke wereldbeschouwing wordt de wereld zelf be-
doeld, en toch is de wereld zelf niet iets dat nog verschilt van de diver-
se aspecten waarin zij verschijnt.** Daaraan moet worden toegevoegd
dat de verschillende aspecten van een zaak elkaar evenmin opheffen,
als verkeerden ze in progressic naar een bovenhistorische identiteit.*®

Wanneer aldus dingen en gebeurtenissen geen onveranderlijke iden-
titeit hebben, omdat ze pas zichzelf worden in steeds verschillende
invalshoeken, en in de ontwikkeling van de interne relaties waarin ze
zich bevinden, dan zijn ze in zekere zin niet alleen zichzelf, maar als
het ware zichzelf en iets anders: ‘Der wahre historische Gegenstand ist
kein Gegenstand, sondern die Einheit dieses Einen und Anderen’.%®

Wanneer er dan geen identiteit is, die de verschillende gezichtshoe-
ken op gebeurtenissen gemeen hebben, en als die gezichtshoeken niet
via argumenten tegen elkaar kunnen worden afgestreept, dan moeten
we zeggen, dat met de historiciteit ook een spanning, een verdeeldheid
is gegeven binnen de identiteit van dingen en gebeurtenissen. Gadamer
spreekt terecht over ‘Eines und dasselbe und doch ein anderes zu sein,
dieses Paradox, das von jedem Ueberlieferungsinhalt gilt’.*”

We moeten dan erkennen: de eindige en historische mens onder-
vindt gebeurtenissen, waarvan zowel de soortelijke als de individuele
identiteit, gezien de historiciteit van de interne relaties, veranderlijk en
gebroken is. 48

Waar de filosofie van de eindigheid en tijcelijkheid evenwel onvol-
doende de nadruk op legt, is dat de verbinding tussen het essentiéle
en tijdloosheid, zoals die al eeuwenlang wordt gelegd, geen willekeurig
gedachtenspinsel is: wij zijn zc eindig, dat we met de tijdelijkheid van
de identiteit der objecten en gebeurtenissen geen rekening kunnen
houden. Volgens Gadamer moet de historisch bewuste mens aldus be-
schouwd worden, dat hij weet heeft van de niet af te sluiten openheid
van het betekenis-gebeuren waaraan hij deelheeft?®, maar het is niet
duidelijk hoe de mens, die aanspraak maakt op verantwoordelijkheid
en inzicht, en die naar veiligheid voor wedervaren verlangt, in die
openheid moet leren bestaan. Het ontvouwen van een levensvorm is
slechts mogelijk vanuit een gesloten levenshouding, die zonder omzien
naar mogelijke verandering ontwerpt — anders kunnen wij de nood-
zakelijke ‘commitment’ aan onze levensuitingen niet langer opbrengen.
Omdat de ontvouwing van een levensvorm tijd nodig heeft, levert het
op voorhand rekening houden met de mogelijkheid van wijzigingen
hoogstens een gebrekkige ontwikkeling op. We kunnen niet meteen be-
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ginnen, onze levensvormen te relativeren, en dus bestaat het uitzetten
ervan in het opwerpen van hyperbolen, die moeten worden teruggeno-
men in de loop van de ontvouwing en verandering van de levensvorm,
en die telkens worden hernieuwd - voorbijgaan aan deze weg, door op
de historiciteit van de levensvorm vooruit te lopen, is mens-onmogelijk.

Onze levensontwerpen zijn dan noodzakelijk paradoxen - ze laten
mogelijkheden zien, maar gaan meteen te ver — ze moeten teruggeno-
men worden, maar dat terugnemen is niet op voorhand te voltrekken.
Wie al tevoren zegt: er is veel voor een ontwerp te zeggen, maar er zal
ook veel tegenin te brengen zijn, is niet een bijzonder open persoon,
maar iemand die aan de ontvouwing van zijn levensvorm niet toe-
komt.?°

Nu we iets hebben gezegd over de identiteit van objecten en gebeur-
tenissen, kan ook meer duidelijk worden omtrent de menselijke iden-
titeit: in ons omgaan ermee verandert de aard van de wereld, maar we
ontplooien en wijzigen daarmee ook onze eigen identiteit. De omgang
met dingen en andere mensen geeft inhoud aan onze levensontwerpen,
en verandert ze ook (soms zelfs, in crises, zeer drastisch). Ondanks die
veranderingen en doorbraken in onze levensuitingen, blijven we het
onze levensuitingen noemen: de menselijke identiteit is er een die in
de tijd verandert, en toch de identiteit van deze mens blijft.

Op deze veranderingen in de identiteit van een mens is niet vooruit
te lopen: het wedervaren van zo’n crisis is een gebeuren, dat de mens,
die op eindige wijze in het wedervaren staat, als ongewilde doorbraak
overkomt. We zullen onszelf dan in ons ingrijpen beschouwen als on-
veranderlijk, omdat we op veranderingen niet kunnen vooruitlopen.
Maar dan blijkt de apriorische filosofie, die uitgaat van de gedachte
van een subject dat aan de tijd is onttrokken, wel degelijk waarheid te
bevatten: op een dergelijke manier moet de mens wel zijn levensuitin-
gen entameren - dat is echter niet primair een teken van zijn oneindige
vermogens, maar van zijn onvermogen om in de historiciteit van zich-
zelf te verblijven.

We ontwerpen onszelf als eenheid, die niet aan verandering onder-
hevig kan zijn, en stuiten dan op doorbraken in die eenheid, die het
hybride karakter van dit ontwerpen laten zien. De gedachte dat de
mens dan zou kunnen leren, zich open te stellen voor de veranderlijk-
heid van zijn identiteit, berust echter evenzeer op overmoed: het is ons
niet mogelijk om ons open te stellen voor zo’n verandering, zonder
onze levensuiting te staken, door de afwezigheid van de noodzakelijk
veronderstelde verantwoordelijkheid en logos. De tijdelijkheid van de
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identiteit is teken van de menselijke verdeeldheid.

Wat wij hier zeggen over de persoonlijke identiteit, geldt ook voor

de menselijkheid van de mens: het is duidelijk dat de mens verkeert in
een diversiteit van levensvormen die opkomen en vergaan, en zich in-
tern wijzigen. Toch zijn deze levensvormen geen buiten elkaar blijven-
de monadische eenheden: hoe verschillend onze levensvormen ook zijn,
we kunnen elkaar toch als mensen herkennen. In zoverre wij elkaar als
medemensen benaderen, delen wij dus in één enkele, menselijke, le-
vensvorm - maar die menselijke levensvorm is niet een blijvende essen-
tie, die alle mensen gemeen hebben: de menselijke identiteit is ver-
anderlijk, en is ook steeds gebroken, bij voorbeeld in strijd en onbe-
grip. Er is zoiets als de menselijke levensvorm; maar die kan slechts
blijken in de geschiedenis van het menselijke, die niet alleen aan onze
wil, maar ook aan ons besef is onttrokken.5?
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Dilthey VII 137 zie 138, 238, 281 — Voor Dilthey vinden we bij Ranke een-
zelfde gedachte: de geschiedenis wordt steeds herschreven, maar ‘wie
dem auch sei, es bleibt immer die Aufgabe, sich zu reiner Anschauung zu
erheben’ — Ranke 1925 52, zie 1926 13, 14, 16.

Gadamer WM 187, 208.

WM 217.

Habermas 1970a 273.

Gadamer WM 338, 339, 344.

Cassirer DD 249, 250, 255.

Heidegger DD 254 zie SZ 330, 331, 424-426.

Gadamer WM 280; 1971b 298, 299.

Zie bijv. Ranke 1925 53; Dilthey VII 290, 291.

Zie Strasser 1965 254, 262, 263.

Zie bijv. Habermas 1970a 287, 289; 1971c 147; Wellmer 1969 52.
‘Unabhingig von der absoluten Bewegung der Reflexion ist es schwer,
das Moment des Erkennens im hermeneutischen Verstehen festzumachen.
Wenn der Traditionszusammenhang nicht mehr als Produktion der sich
selbst ergreifenden Vernunft erkannt wird, kann auch die Fortbildung
der Tradition . .. nicht eo ipso als verniinftig gelten’ (Habermas 1970a
279; zie 1970b 102) — inderdaad kan volgens Habermas het belang aan
‘mondigheid’ a priori, dus onafhankelijk van de geschiedenis, worden in-
gezien (1968a 163)).

Apel 1970 138, 140, 143; 1972 5.

Apel 1970 140.

Gadamer 1971b 311 - dit geldt evenzeer voor het oneindigheidsdenken
van de historische school (zie Gadamer WM 195, 198, 199, 205, 217-228),
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als voor dat van de kritische theorie. Zelfs voor een zeloot van die richting
als Wellmer is het duidelijk dat in de vooruitgangsgedachte problemen
huizen: ‘Wir sind als Unfreie der Idee der Freiheit und des guten Lebens
machtig und sind ihrer doch nicht machtig; hierin liegt eine Aporie, der
in der Tat die kritische Theorie sich zu stellen hat, die die Zukunft ihrer
eigenen Praxis noch nicht kennt’ (Wellmer 1969 51).

Ook Apel erkent dat er een ‘Widerspruch’ bestaat tussen het risico van
dogmatisme dat het emancipatoir handelen op zich moet nemen ener-
zijds, en de wil tot vooruitgang anderzijds, maar meent dat deze tegen-
strijdigheid toch door theoretische reflectie kan worden opgelost (Apel
1972 12). We zullen later zien dat Habermas dit probleem tracht op te
lossen door de gedachte van een ‘experimentele vooruitgang’.

Gadamer 1971b 307.

Habermas 1971a 120 ‘auf dieser unvermeidlichen Fiktion beruht die Hu-
manitit unter Menschen, die noch . . . Menschen sind’.

Gadamer VZW 99; 1971b 312.

Gadamer WM 303.

Dat blijkt ook uit de hybride aard van de eindigheidsfilosofie zelf: een
wijsgeer als Gadamer stelt in diverse passages dat er sprake is van voor-
uitgang in de kennisverwerving: hij spreekt van de ‘Berichtigung’ van
verwachtingen, en van het ‘erweitern’ van mogelijkheden tot verstaan.
Zo ontstaat een ‘Besserverstehen’ over de ‘wahre Gehalt’ van levensvor-
men, dat wordt bereikt door ‘die wahren Vorurteile, unter denen wir
verstehen, von den falschen, unter denen wir miszverstehen, zu scheiden’
— op die wijze zijn we in staat om een ‘hohere Allgemeinheit’ te bereiken.
Gadamer geeft ten slotte de volgende omschrijving van het menselijk be-
staan: hij spreekt over ‘das unendliche Gesprich in Richtung auf die
Wahrheit das wir sind’ (Gadamer WM 275, 280, 281, 282, 288, 289, 336,
337; KS I 111). Dergelijke opmerkingen zijn in tegenspraak met de ge-
dachte van de onmogelijkheid van vooruitgang aan de hand van een
buitenhistorische maatstaf.

Gadamer WM 342.

Pascal P 130 (420) — Vgl. de vergeefse aansporingen van Daedalus aan
Icarus, in Ovidius, Metamorfosen VIII 203-207:

‘Medio ut limite curras, Icare,

Moneo ne, se demissior ibis,

Unda gravet pennas, si celsior

Ignis adurat: inter utrumque

Vola.’

Hampshire 1959 16.

Heidegger KM 217 (202).

Zo zien Socrates en Plato de essentie van iets als het durende — ‘sie den-
ken das Wahrende als das Fortwihrende (éev 6v). Das Fortwahrende
finden sie aber in dem, was sich als das Bleibende durchhalt bei jegli-
chem, was vorkommt. Dieses Bleibende wiederum entdecken sie im Aus-
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sehen (eidog, idea), z.B. in der Idee “Haus™.’ (Heidegger TK 30).
Husser]l Phanomenologische Psychologie 285, zie Steutel 1977 443, 446.
Wittgenstein Tr 4.465.

Wittgenstein PU 65 zie 65-72; BB 17-19, 86, 87, 124, 125. Wittgenstein
was overigens niet de eerste die dit liet zien — zo wees James er al in
1901 op dat een begrip als ‘religie’ ‘cannot stand for any single principle
or essence, but is rather a collective name’, immers, ‘the boundaries are
always misty’ (James 1901 46, 57).

Zo meent volgens Stegmiiller Wittgenstein dat ‘solche auf das Wesen ab-
zielenden Was-ist-Fragen nicht beantwortbar sind’ (Stegmiiller 1969 613).
Hij denkt dan ook kritiek op Wittgenstein te geven wanneer hij stelt dat
deze er toch van overtuigd moest zijn, ‘eine tiefere Einsicht in das Wesen
der Sprache gewonnen zu haben’ (1969 622). Ook Strasser bekritiseert
Wittgenstein door te poneren dat deze toch over essenties moet blijjven
spreken: ‘Wittgenstein bemiiht sich darzutun, was ein “Sprachspiel” ist.
Es handelt sich bei ihm um die Erhellung des Wesens eine Urform
menschlicher Kommunikation’ (Strasser 1971 151).

- ‘wenn wir auch in unsren Untersuchungen das Wesen der Sprache. ..
zu verstehen trachten, so ist es doch nicht das, was diese Frage im Auge
hat. Denn sie sieht in dem Wesen nicht etwas, was schon offen zutage
liegt und was durch Ordnen itbersichtlich wird. Sondern etwas, was unter
der Oberflache liegt’ (Wittgenstein PU 92 zie 371, 373, 564).

Wittgenstein BB 125.

‘jede Anderung (z.B. Erginzung) der Regeln bedeutet eine Anderung des
Sinnes’ PB 182 zie 180, 183.

Wittgenstein BGM III 36.

Wittgenstein VB 91, 92, 148, 155.

Wittgenstein VB 81 zie 22, 50, 89; PB voorwoord.

Heidegger TK 30.

Heidegger Hum 193.

Duintjer 1966 302zie 393.

Gadamer WM 413 zie 412.

WM 1357, 375, 423.

WM 376, 377.

WM 268, 355.

WM 423.

WM 268.

WM 283.

WM 448 zie 292, 449.

Wellicht kan vanuit deze opvatting verduidelijkt worden wat Herakleitos
bedoelt wanneer hij zegt dat alles één is, maar dat daarmee gewezen
wordt op een vereniging van tegenstrijdigheden, een spanning, als die
van een boog (&eprovin) — Herakleitos Fr 10, 51.

Gadamer WM 448.

Wisdom 1969 178, 263, 274.
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51 Ten aanzien van Wittgensteins opvattingen met betrekking tot de iden-
titeit van de menselijke levensvorm zijn dezelfde onjuiste interpretaties
gemaakt als ten aanzien van Wittgensteins opvattingen over identiteit
en essentie in het algemeen: het gegeven dat wij in een diversiteit van
levensvormen leven, sluit niet uit dat er één menselijke levensvorm is.
Zo stelt Apel: ‘Wittgenstein argues implicitly in favor of the irreducibility
of language games’ waardoor ‘a kind of “monadology” of different
cultural systems’ zou ontstaan (Apel 1967 54). Hij stelt dat ‘es Wittgen-
stein in der Tat nahelegt, (dasz) die unbegrenzt vielen, verschiedenen
Sprachspiele bzw. Lebensformen . .. die Letzten ... Regel-horizonte des
Sinnverstehens sein sollten’ (Apel 1972 33). Ook Habermas spreekt met
betrekking tot Wittgenstein over ‘die im Pluralismus der Sprachspiele
untergegangene Einheit der Sprache’ (Habermas 1970 259). Hij schrijft
Wittgenstein eveneens een monadologische opvatting toe (1970 251-257).
Wittgenstein aanvaardt echter wel degelijk de gedachte van de ene men-
selijke levensvorm, zij het dat die steeds op gebroken wijze verschijnt -
er is zoiets als een gemeenschappelijk kader waarbinnen we ons met
elkaar kunnen verstaan, anders is er geen sprake meer van menselijkheid
Z 372, 390; UG 255), er is een ‘gemeinsame menschliche Handelweise’
(PU 206) waardoor we ons met elkaar kunnen verstaan, en er is een men-
selijk kader waarbinnen wedervaren wordt onderkend (PU 281), kortom,
‘das menschliche Sprachspiel’ is datgene wat ons verbindt (UG 108, 219,

220, 252, 254256, 323-327, 554, 599; PU 357, 359).



Hoofdstuk 3
Autonomie en verantwoordelijkheid

Nu we in hoofdstuk 2 een temporele interpretatie hebben gegeven
aan onze dieptegrammatica, moeten we in de nu volgende hoofdstuk-
ken laten zien dat de mens inderdaad is verdeeld tussen eindigheid en
oneindigheid, waar het de kernbegrippen van die grammatica betreft.
In hoofdstuk 3 zullen we ingaan op de noodzakelijk veronderstelde,
maar niettemin onmogelijke autonomie en verantwoordelijkheid in de
menselijke levensuitingen, in hoofdstuk 4 komt de niet in te lossen
menselijke aanspraak op logos in levensuitingen aan de orde, terwijl
hoofdstuk 5 aan de onvermijdelijkheid en onmogelijkheid van de men-
selijke draagkracht is gewijd.

Hoofdstuk 3 is in twee paragrafen verdeeld: in paragraaf 3.1 behan-
delen we de verdeeldheid binnen de autonomie en binnen de verant-
woordelijkheid, terwijl we in paragraaf 3.2 de verbinding met hoofd-
stuk 4 tot stand brengen, door op de aanspraken op inzicht in verant-
woordelijke levensuitingen in te gaan.

In 3.1 zullen we een uitbreiding geven van het gebruikelijke vrijheids-
begrip in drie fasen: allereerst laten we zien dat onze concrete vrijheid
ook op ons wedervaren betrekking heeft, vervolgens zullen we tonen
dat deze vrijheid zich uitstrekt tot over intern ermee verbonden ge-
beurtenissen, en ten slotte blijkt aan de concrete vrijheid de vrijheid
tegenover onszelf als geheel vooraf te gaan.

3.1. Verdeeldheid in autonomie en verantwoordelijkheid

De begrensdheid van autonomie en verantwoordelijkheid

In hoofdstuk 1 hebben wij laten zien dat we sommige levensuitingen
van mensen slechts kunnen begrijpen wanneer we aannemen dat zij die
levensuitingen kunnen verantwoorden. Deze verantwoordelijkheid
bleek intern verbonden te zijn met keuzevrijheid. Bovendien werd dui-
delijk, dat het verantwoordelijk ingrijpen (en wedervaren) antropolo-
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gisch de voorrang heeft boven organisme-gedrag.

Het is duidelijk dat de menselijke verantwoordelijkheid en keuze-
vrijheid begrensd zijn: het is niet mogelijk dat we voor al onze levens-
uitingen ter verantwoording worden geroepen, en we kunnen niet al
onze levensuitingen zelf in de hand hebben.

Nu meent men nogal eens, dat de begrensdheid van verantwoorde-
lijkheid en autonomie gezocht moet worden in de causale verklaarbaar-
heid van levensuitingen, en daarmede in de regelmaat ervan. ‘Vrijheid’
en ‘gedetermineerdheid’ zouden zelfs een tegenstelling vormen, een
opvatting die heeft geleid tot een omschrijving van de keuzevrijheid als
indeterminisme. Een dergelijke tegenstelling is niet alleen onjuist om-
dat dan de interne relatie tussen keuzevrijheid en verantwoordelijkheid
is verdwenen, maar ook omdat dan geen rekening wordt gehouden met
onze bevindingen uit 1.1: de uitgangspunten van causaliteit en vrijheid
zijn verschillende, elkaar niet noodzakelijk uitsluitende beschouwings-
wijzen. Wie vrijheid opvat als indeterminisme, vat het onderscheid tus-
sen deze visies onvoldoende radicaal op, door vrijheid met behulp van
het causaliteitsprincipe te willen omschrijven. Dat de stoot van de bil-
jarter met behulp van causale wetten te verklaren is, ontneemt de spe-
ler echter geenszins zijn keuzevrijheid of verantwoordelijkheid.!

De onhoudbaarheid van de opvatting van vrijheid als indeterminis-
me blijkt het duidelijkst, wanneer we ons realiseren dat we onregel-
matig, chaotisch gedrag niet vrij noemen: de autonome persoon wordt
juist niet verrast door zijn eigen levensuitingen. Vrijheid heeft te ma-
ken met de menselijke zelfwording, en zal daarom juist in een zekere
regelmaat bestaan, niet de regelmaat van causale wetten, maar de
regelmaat van degene die zich achter zijn eenmaal aangevangen levens-
uitingen stelt, en de daaruit voortvloeiende interne relaties op zich
neemt.

De autonome persoon is dan het tegendeel van de onberekenbare
persoon: ook al gaat het er niet om, zijn gedrag vooruit te berekenen,
toch is hij iemand op wie we wel kunnen rekenen. Levensuitingen van
de autonome persoon zijn dus wel degelijk te voorzien, echter niet op
grond van een wetmatigheid, maar op grond van de interne relaties
waarin hij zich ophoudt. Wanneer een autonome persoon zegt: ‘straks
zal ik twee poeders innemen’, dan kunnen we even goed bepaalde le-
vensuitingen van hem verwachten, als in het geval van zijn voorspelling
‘een half uur later zal ik misselijk zijn’ - maar de basis voor de ver-
wachting verschilt: in het ene geval is het de interne relatie tussen een
besluit en de uitvoering ervan, in het andere is het een extern, causaal
verband.? (Het zal duidelijk zijn dat wij gewoonlijk ten aanzien van
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onze eigen levensuitingen niet in staat zijn om de gedistantieerd ob-
serverende houding aan te nemen - dat kenmerkt zelfs de vrijwillige
handeling).?

Het kunnen-rekenen op de autonome persoon is anders van aard dan
de berekenbaarheid van causaal bepaald gedrag: in het eerste geval be-
rusten onze verwachtingen op een interne relatie die te allen tijde
doorbroken kan worden: tot de aard van de keuzevrijheid behoort het
nu eenmaal, dat er sprake moet zijn van verschillende keuzemogelijk-
heden. Dus enerzijds kunnen interne relaties worden doorbroken door
irrationeel of onjuist gedrag, anderzijds behoort tot het uitoefenen van
de keuzevrijheid een zekere opaciteit, die slechts door het nemen van
een besluit kan worden opgeheven. Tot de aard van de keuzevrijheid
behoort het, dat op de volgende manier een eind wordt gemaakt aan
twijfel: ‘simply to decide to do one of the actions open to me, no
matter which of them, without thinking any more of it. If I wish to
avoid further uncertainty, I must wish to avoid further thought’.*
Kortom, tot de keuzevrijheid behoort iets onvoorspelbaars, dat slechts
door de levensuiting zelf wordt opgeheven, maar er behoort ook een
volharden toe aan eenmaal genomen besluiten en hun interne conse-
quenties.

De begrensdheid van de menselijke autonomie is dus niet gelegen
in de causale verklaarbaarheid van levensuitingen, maar is daarom niet
minder reéel. Datgene wat de vrijheid begrenst, is dwang, gehinderd-
zijn, onderworpenheid, noodlottigheid.

Zoals reeds in de historische school wordt opgemerkt: vrijheid staat
niet tegenover causale noodwendigheid, maar tegenover ‘Zwang leiden,
willenstot, ichlos sein’.? Deze levens-noodzaak, die tegenover de vrij-
heid staat, is aan de ene kant gelegen in de sittliche Machte’, ons be-
paald-zijn door onze geschiedenis en onze medemensen® - zoals Dil-
they het uitdrukt: ‘Jede Gestalt des geschichtlichen Lebens ist endlich
und enthilt demnach eine Verteilung von freudiger Kraft und Druck,
von Erweiterung des Daseins und Lebensenge’.” Men kan in dit verband
wel over noodwendigheid spreken, men bedoelt daarmee dan echter
niet causale noodzaak maar de weerstand die de zich ontplooiende
kracht ondervindt.®

Aan de andere kant bestaat de begrenzing van de vrijheid in het
noodlot, de macht van het toevallige of voorbestemde, dat niet van
mensen afhankelijk is. Ook noodlottigheid is iets anders dan causale
wetmatigheid: natuurwetten wil men bij voorbeeld redelijk funderen
en toepassen, bij het noodlot kan dat geen rol spelen.?

De vraag die ons nu moet bezighouden luidt: wanneer onze keuze-
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vrijheid en verantwoordelijkheid worden begrensd door macht en nood-
lot, zowel van de kant van de anderen, als vanuit de wereld, hoe kun-
nen we dan eigenlijkheid bereiken in onze aanspraken op vrijheid en
verantwoordelijkheid? Om die vraag te beantwoorden, gaan we eerst
dieper in op de aard van die eigenlijkheid. Daarbij wordt duidelijk, hoe
het gezichtspunt van de autonomie wordt uitgebreid over het weder-
varen (dat eigenlijke autonomie en verantwoordelijkheid ook op het
wedervaren betrokken zijn, hebben we al in paragraaf 1.1 laten zien),
hoe de verantwoordelijkheid die voor een levensuiting wordt aange-
gaan zich gaat uitstrekken over de intern daarmee verbonden gebeur-
tenissen, en hoe we ten slotte in iedere verantwoordelijke levensuiting
die op eigenlijke wijze wordt voltrokken de verantwoordelijkheid voor
onszelf als geheel moeten veronderstellen.

Concrete vrijheid, verantwoordelijkheid en wedervaren

In paragraaf 1.1 is duidelijk geworden, dat wij niet zonder meer wor-
den bepaald door ons wedervaren, zoals een dier bij voorbeeld door
zijn behoeftigheid wordt gedrongen. Daarom kan ons wedervaren niet
los worden gezien van onze zelfbepaling en verantwoordingsplicht:
wedervaren is onderdeel van onze zelfwording. Men kan trachten,
eigenlijke vrijheid en verantwoordelijkheid voor het wedervaren te dra-
gen, door het op een van de volgende manieren op te vatten:

(a) Soms kunnen wij ons van wedervaren bevrijden, door het via in-
grijpen en inzicht op te heffen of te vermijden - sommig wedervaren is
evenwel onvermijdelijk. Tegenover onvermijdelijk wedervaren kunnen
we toch een toestand van vrijheid bereiken, en wel door wedervaren
dat ons is overkomen te verwerken, en daarmede op toekomstig we-
dervaren zodanig te anteciperen, dat we het in onze macht krijgen, niet
in die zin dat we het kunnen voorkomen, maar in die zin dat we het
aanvaarden door ons erop voor te bereiden. (Deze vorm van bevrijding
van wedervaren dient men niet te verwarren met het openstaan voor en
aanvaarden van wedervaren dat de eigenlijke draagkracht belichaamt:
in dat laatste geval lopen we niet vooruit op wedervaren om het in
onze macht te krijgen, maar laten we het tot ons toe, hoe het ook uit-
valt - eigenlijke draagkracht is het tegendeel van eigenlijke vrijheid
tegenover wedervaren).

(b) We kunnen trachten een eigenlijke houding van vrijheid en ver-
antwoordelijkheid tegenover wedervaren te krijgen, door ervan uit te
gaan dat het bijdraagt aan onze zelfwording. Men kan bij voorbeeld
leed beschouwen als ‘zinvol’, en dus niet als iets dat ons onvrij maakt,
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omdat het bijdraagt aan onze ‘innerlijke groei’. Zo kan men de verant-
woordelijkheid voor onvermijdelijk wedervaren op zich nemen, door
het te beschouwen als onontbeerlijke voedingsbodem voor de ontwik-
keling der geschiedenis (de zin van het lijden van slachtoffers ener
slagende revolutie), of als bijdrage aan het eigen zieleheil.*°

(c) Hoe wij ons de eigenlijke verantwoordelijkheid voor wedervaren
dat onvermijdelijk is moeten voorstellen kunnen wij leren uit het den-
ken van Kierkegaard. Ook hij beveelt in zekere zin het op zich nemen
van het wedervaren aan, maar bij hem betekent dat niet: het zich vrijj-
maken ervan, maar: het beschouwen van het wedervaren als iets waar-
voor men zich verantwoordelijk weet. De onontkoombaarheid van de
gedachte, dat eigenlijke verantwoordelijkheid ook op het wedervaren
betrokken is, kunnen we hierin laten zien, dat degene die zich beklaagt
over zijn lot (bij voorbeeld het wedervaren van pijn), of wijst op het
tragische van zijn bestemming, in een bepaalde oneigenlijkheid ver-
keert (door Kierkegaard de ‘esthetische houding’ genoemd). Het is ons
niet mogelijk om ons te beroepen op deze onvrijheid, ten einde een
houding of karaktertrek van onszelf te rechtvaardigen. Wanneer
iemand zich blijjft beklagen over zijn lot, kan hem verweten worden
dat hij eraan toegeeft (er zelfs een zeker genoegen in vindt).!* Maar
dan moeten we zeggen: om op eigenlijke wijze verantwoording te
dragen, moeten we ook het wedervaren rekenen tot het gebied waar-
over we rekenschap moeten afleggen (bij voorbeeld door het als straf
voor zonde te zien).

Men kan de eigenlijke verantwoordelijkheid met betrekking tot het
wedervaren goed laten zien aan het voorbeeld van het wedervaren van
een ziekte. Men zou de stelling kunnen verdedigen dat wij ziekten in
steeds mindere mate beschouwen als onderdeel van onze zelfwording,
doordat wij de mening zijn toegedaan dat zij als organische afwijkingen
met behulp van extern-causale methoden dienen te worden opgeheven,
en doordat we ze pas ‘psychosomatisch’ noemen op het moment dat
een fysische therapie niet te vinden is, hetgeen betekent dat deze ‘psy-
chosomatische’ ziekten een asylum ignorantiae vormen. Dat ziekten
als vormen van wedervaren interne levensbetekenis hebben, is voor een
deel vergeten, en wordt voor een ander deel geduid als iets dat wij
door ingrijpen hadden moeten voorkomen (zo erkent men de levens-
betekenis van kanker, zelfs zo dat men het verantwoordelijkheids-
aspect erin erkent, dat geschiedt evenwel door te beweren dat wij
onze leefgewoonten anders hadden moeten inrichten). Maar ook een
ziekte die wordt opgeheven is een niet meer te achterhalen vorm van
wedervaren, en wij verkeren slechts op eigenlijke wijze in dergelijk
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; wedervaren, wanneer wij er een betekenis aan hechten in het geheel van
ons leven (of de ziekte nu fysisch op te heffen is of niet), al is het maar
zodanig, dat hij met andere levensgebeurtenissen niet te verbinden is,
en ‘uit de lucht komt vallen’ - en de mens draagt pas op eigenlijke
wijze zijn verantwoordelijkheid wanneer hij inziet dat zijn ziekte niet

- onbegrijpelijk is, en zelfs niet onterecht in het licht van de aard van
* zijn leven.

(d) De verantwoordelijkheid betreft niet alleen het wedervaren dat
ons vanuit de buitenwereld overvalt, maar ook het wedervaren dat het
gevolg is van onze interne verbondenheid met de anderen. Verantwoor-
delijkheid is immers vaak plaatsvervangend: de chef wordt verant-
woordelijk gesteld voor de daden van zijn ondergeschikten, de minis-
ter voor die van zijn ambtenaren, en toch hebben chef en minister geen
werkelijke keuzevrijheid in dit opzicht.

De plaatsvervanging in de verantwoordelijkheid gaat nog verder:
niet alleen worden ouders verantwoordelijk gesteld voor de levens-
uitingen van hun kinderen, en dierenliefhebbers voor de gevolgen van
het gedrag van hun huisgenoten, ook weten mensen zich verantwoor-
delijk voor levensuitingen van hun voorzaten (regeringen zijn verant-
woordeliijk voor oorlogsschulden die het gevolg zijn van handelingenvan
personen die niet meer in leven zijn; de schaamte of trots van kinderen
over hun familie is algemeen bekend), voor de handelingen van dege-
nen met wie zij zich in een groep verbonden weten (mensen laten zich
voorstaan, of juist niet, op hun nationaliteit, beroepsgenoten verdedi-
gen hun beroepseer), en zeifs voor levensuitingen van diegenen met
wie ze niet direct verbonden zijn (wie krult niet zijn tenen wanneer
een toneelspeler uit zijn ro} valt). Dat wij getroffen worden door het
wedervaren van anderen, ons gedrongen voelen, hen te heipen, ons
schamen voor onherstelbaar leed dat hun is aangedaan, zelfs wanneer
we daar part noch deel aan hebben gehad (denk aan de houding van
sommige representanten van de naoorlogse generatie voor de gebeur-
tenissen in de tweede wereldoorlog), is slechts te begrijpen uit een be-
sef van verantwoordelijkheid dat voorafgaat aan de individuele keuze-
vrijheid, maar dat uiting is van de menselijke interne verbondenheid.
(De mogelijkheid, mensen verantwoordelijk te stellen voor levensuitin-
gen van hun groepsgenoten, heeft ook haar keerzijde in de negatieve
discriminatie naar ras enzovoort). Kortom, concrete verantwoordelijk-
heid gaat niet verder dan de grenzen van mijn autonomie, maar we
dragen pas eigenlijke verantwoordelijkheid wanneer wij ons ook ver-
antwoordelijk achten voor de daden van anderen.?
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Uitbreiding van de concrete vrijheid en verantwoordelijkheid

Onze keuzevrijheid is begrensd, niet alleen door onmacht en dwang,
maar ook in die zin dat we ons niet kunnen afvragen of we wel vrij zijn
tegenover onze keuzevrijheid: het heeft geen zin om te spreken over
een ‘willen te willen’?3, dat leidt zelfs tot een oneindige regressie.'*
Niettemin is het mogelijk om te laten zien, dat de eigenlijke vrijheid
en verantwoordelijkheid hun begrensdheid overstijgen.

(a) Zodra we beginnen, onszelf vrijheid en verantwoordelijkheid toe
te schrijven voor een bepaalde levensuiting, dan is het ons niet moge-
lijk om zelf aan die vrijheid en verantwoordelijkheid een grens te stel-
len: wanneer we laten zien dat de levensuiting is voortgekomen uit om-
standigheden die wij niet in de hand hadden (onze karakterstructuur,
onze omgeving, traditie, opvoeding), dreigen verantwoordelijkheid en
keuzevrijheid te verdwijnen. Zodra men zijn autonomie en verantwoor-
delijkheid afhankelijk stelt van machten buiten de mens om, kunnen
die machten worden beschouwd als excuus, of als voorwendsel om de
autonomie en verantwoordelijkheid te ontkennen, hetgeen vanuit het
gezichtspunt van de eigenlijkheid een vorm van kwade trouw is.

Eigenlijke verantwoordelijkheid is dan volstrekt in die zin dat ze
moet worden opgevat als onafhankelijk van factoren die buiten onze
beslissingsmacht liggen: ‘Wie schuldig wordt wordt schuldig 66k aan
dat wat aanleiding tot de schuld was, want schuld heeft nooit een
uiterlijke aanleiding, en wie in verzoeking valt is zelf schuldig aan die
verzoeking’.1®

Deze volstrektheid van de eigenlijke verantwoordelijkheid wordt
vooral duidelijk wanneer we ons afvragen hoe het kind tot een levens-
uiting kan komen die kan worden beoordeeld als juist of onjuist: het
kind immers is het product van zijn opvoeding en omgeving, ook in
zijn maatstaven voor wat als redelijk geldt, en het is de vraag of het
ooit tot een werkelijk onafhankelijk oordeel kan komen. Maar wan-
neer we zover zijn, is het begrip verantwoordelijkheid opgeheven, en
datis mens-onmogelijk. Willen we dan op eigenlijke wijze verantwoor-
delijkheid toeschrijven, dan moeten we aannemen dat het verantwoor-
delijk handelen uitsluitend door het kind zelf wordt geéntameerd, en
dat ook de voorafgaande omstandigheden tot het terrein van de auto-
nomie en verantwoordelijkheid behoren - verklaart men een onjuiste
levensuiting uit de omgeving of het karakter van het kind, dan ver-
dwijnt het begrip verantwoordelijkheid.'® De gedachte dat de mens tot
zijn keuze en rekenschap is gepredisponeerd is in tegenspraak met
zichzelf - hetgeen ook blijkt uit het gegeven dat men anders vervalt in
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opvattingen als die van de predestinatie tot zondigheid. Men moet dan
zeggen ‘dat de zonde zichzelf onderstelt evenals de vrijheid en evenmin
als de vrijheid zich laat verklaren uit iets, dat daaraan voorafgaat. ..
De vrijheid is oneindig en komt voort uit niets. Te willen zeggen, dat
de mens noodwendig zondigt, staat daarom gelijk met het uitbuigen
van de cirkel, van de sprong tot een rechte lijn’.” We kunnen dan zeg-
gen dat de eigenlijke verantwoordelijkheid naar volstrektheid tendeert
in die zin dat ze zich uitstrekt over de levensuitingen die op interne
wijze voorafgaan aan de levensuiting waarvan aanvankelijk rekenschap
wordt gegeven.

(b) Wanneer wij verantwoordelijkheid dragen voor een levensuiting,
dan moeten wij beseffen dat die levensuiting slechts betekenis heeft in
ons leven als geheel van interne relaties dat aan verandering onder-
hevig is, ook in die zin dat het later komende de betekenis van eerdere
levensuitingen kan veranderen. We kunnen dan ook niet de verant-
woordelijkheid dragen voor een geisoleerde levensuiting, maar moeten
de gebeurtenissen die er intern mee zijn verbonden eveneens in ogen-
schouw nemen. Wanneer we verantwoordelijk zijn voor een levens-
uiting moeten we niet alleen datgene wat eraan voorafgaat in de be-
schouwingen betrekken, maar ook datgene wat erop volgt (en wat
dikwijls nog onbekend is). Degene die wel zijn levensuitingen wil ver-
antwoorden (bij voorbeeld zijn machtsuitoefening), maar niet de inter-
ne consequenties ervan (bij voorbeeld het leed dat daarvan het gevolg
is), verkeert op oneigenlijke wijze in de verantwoordelijkheid.

Vrijheid en verantwoordelijkheid met betrekking tot onszelf

Wanneer wij een levensuiting laten zien, dan zijn wijzelf bij die le-
vensuiting betrokken, en wel als degenen omwille van wie de levens-
uiting wordt volvoerd.’® Zodra wij een concrete levensuiting laten
zien, gebeurt dat in verhouding tot onszelf, als degenen die zichzelf uit
hun mogelijkheden verwerkelijken. Aan de vrijheid en verantwoorde-
lijkheid met betrekking tot concrete levensuitingen gaan dan de vrij-
heid en verantwoordelijkheid met betrekking tot onszelf vooraf. Hier is
geen sprake van de vrijheid om dit of dat in de wereld te verrichten,
maar ‘vrijheid om met zichzelf méé te weten, dat hij vrijheid is’*? - we
moeten voor onszelf kiezen, om voor een concrete levensuiting te kun-
nen kiezen. Zoals Heidegger het uitdrukt: omdat de mens uit zijn mo-
gelijkheden begrepen moet worden, moeten we ook zeggen dat hij zich-
zelf kan ‘kiezen’, zichzelf kan winnen of verliezen.?° Deze vrijheid, de
verhouding tot onze eigen bestaansmogelijkheden, gaat als mogelijk-
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heidsvoorwaarde vooraf aan de concrete vrijheid.2! Men kan dit ook zo
uitdrukken: wanneer wij een levensuiting volvoeren, dan gaan we er
stilzwijgend van uit, dat we de verantwoordelijkheid ervoor nemen, en
ervoor gekozen hebben, ons leven op ons te nemen en zinvol te achten
(we kunnen immers ons leven als geheel beoordelen, en in het geval van
een negatieve beoordeling zijn we niet gedwongen om te blijven le-
ven).??

Onze vrijheid en verantwoordelijkheid strekken zich zelfs nog verder
uit: menselijk leven immers is slechts voorstelbaar als zelfverwerkelij-
king in de interne verhouding met de wereld en de anderen, zodat vrij-
heid en verantwoordelijkheid in laatste instantie moeten worden opge-
vat als een verhouding van onszelf tot de wereld als geheel. Zoals de
dienstplichtige in zekere zin de verantwoordelijheid draagt voor de
organisatie waaraan hij deelneemt (hij kan zijn verantwoordelijkheid
niet laten ophouden bij zijn eigen levensuitingen — door zijn persoon
met het leger te verbinden, laat hij zijn goedkeuring van die instelling
blijken), en zijn vrijheid in deze laat blijken door zich al dan niet uit de
organisatie terug te trekken, zo moeten wij de verantwoordelijkheid
nemen voor het geheel van de wereld, omdat wij ons leven ermee ver-
binden, en ons er niet uit terugtrekken (bij voorbeeld middels zelfdo-
ding). Zo is het voor de mens als werd hij door schuldig te worden
schuldig aan de schuld van heel de wereld.2® Zoals Heidegger het met
de nadruk op het vrijheidsaspect uitdrukt: ‘Der Uberstieg zur Welt ist
die Freiheit selbst . . . Das entwerfend-iiberwerfende Waltenlassen von
Welt ist die Freiheit’.2*

De onontbeerlijkheid van het uvitgangspunt, dat aan de concrete keu-
zevrijheid een vrijheid met betrekking tot onszelf voorafgaat, kan blij-
ken uit het gegeven dat wij, als degenen die in zelfwording verkeren,
reeds nu te maken hebben met onze sterfelijkheid. Men zou kunnen zeg-
gen: zodra we de verantwoordelijkheid voor een levensuiting dragen,
veronderstellen we stilzwijgend dat we het probleem van de sterfelijk-
heid, dat intern met iedere levensuiting is verbonden, hebben opgelost
(dus onze sterfelijkheid op ons hebben genomen). Als personen die zich
vanuit hun mogelijkheden verwerkelijken hebben we, impliciet, steeds
te maken met onze uiterste mogelijkheid, die van de onmogelijkheid.??
Degene die op eigenlijke wijze vrij en verantwoordelijk is, is ook vrij en
verantwoordelijk tegenover zijn sterfelijkheid, hij ‘weicht der Uniiber-
holbarkeit nicht aus wie das uneigentliche Sein zum Tode, sondern gibt
sich frei fiir sie*.26
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Nuis het ondenkbaar dat we ons leven geheel zelf in de hand zouden
hebben?” - het is doortrokken van onverwacht en onvermijdelijk weder-
varen, wat niet alleen blijkt uit het aangewezen-zijn op de wereld en de
anderen, maar ook uit het gegeven dat het leven tegen onze zin en ver-
wachtingen in eindigt, en in het feit dat ten slotte de vrijheid niet van
onszelf afhankelijk is, maar ons is opgelegd: niet de mens beschikt over
de vrijheid, de vrijheid bezit de mens.2® Wanneer wij aldus worden be-
paald door wedervaren, zullen de vrijheid en verantwoordelijkheid voor
ons leven als geheel bestaan in een uitbreiding van de autonomie tegen-
over het wedervaren.

(a) Eigenlijke vrijheid tegenover het leven als geheel, inclusief het er-
bij behorend onverwacht en onvermijdelijk wedervaren, moet te berei-
ken zijn door wedervaren dat ons overkomt te verwerken, en wel zo-
danig dat we in staat zijn om op het einde van ons leven vooruit te lo-
pen en in onze macht te krijgen (voorverwerking). Zo zal de stervende
zich van het neerdrukkende van zijn dood moeten bevrijden door diver-
se stadia te doorlopen, die hem in staat stellen, de dood in zijn macht te
krijgen en op zich te nemen, hetgeen ook betekent dat hij vrij komt te
staan tegenover zijn leven als geheel.?®

(b) Men kan ook de vereiste eigenlijke vrijheid tegenover het weder-
varen dat ons leven als geheel bepaalt verkrijgen, door in te zien dat het
leven een doorgangsfase is naar iets beters. Zo gaat Socrates in vrijheid
de dood tegemoet, omdat het zijns inziens na zijn sterven er niet slech-
ter op kan worden.®®* Men kan zich eigenlijke vrijheid tegenover het
leven verschaffen door te stellen: ‘De dood is het laatste stadium van
groei in dit leven’.3?

(c) Ten slotte moeten we inzien, dat eigenlijke verantwoordelijkheid
eveneens het leven als geheel betreft, inclusief het wedervaren dat erbij
hoort. Immers, wie zich beklaagt over zijn levenslot, of over zijn sterfe-
lijkheid, verkeert in een zekere oneigenlijkheid - men kan zeggen dat hij
de verantwoordelijkheid voor zijn bestaan ontloopt. Maar hoe kunnen
we de verantwoordelijkheid dragen voor wedervaren dat zinloos is, bij
voorbeeld uitzichtloos lijden, dat ons bestaan onmogelijk dreigt te ma-
ken? Hoe kunnen we zeggen: ‘remember each time you throw your-
self ... into the world around you, that in this relation, you relate
yourself to yourself as an individual with eternal responsibility’?32
Eigenlijke verantwoordelijkheid met betrekking tot het wedervaren dat
ons leven als geheel bepaalt, zal slechts hierin kunnen bestaan dat we
ook zinloos lijden en zelfs onze sterfelijkheid beschouwen als gebeur-
tenissen waarvoor we zelf de verantwoordelijkheid dragen, waaraan
we, voor zover het wedervaren bij uitstek is, zelf schuldig zijn. Wie
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zichzelf aldus verantwoordelijk acht voor het geheel van zijn leven, ver-
keert niet in de gedachte van een erfzonde die van ouders op kinderen
wordt overgeleverd - in die opvatting wordt de verantwoordelijkheid
voor het geheel van het leven in de predestinatie opgeheven - hij gaat
ervan uit, door zijn eigen bestaan het wedervaren over zich heen ge-
haald te hebben: ‘Dat een mens in diepe ernst kan zeggen, dat hij in
ongerechtigheid geboren werd en door zijn moeder in zonde ontvangen.
dat is wel waar; maar feitelijk kan hij eerst dan daarover werkelijk be-
kommerd zijn, wanneer hij zelf de schuld in de wereld bracht en zelf dat
alles over zich heen haalde’.33

Kortom, eigenlijke vrijheid tegenover het leven als geheel bestaat in
het verwerkend vooruitlopen op en op ons nemen van ons lot, en op de
dood als zelfgekozen, maar ons toch wedervarende mogelijkheid. En de
eigenlijke verantwoordelijkheid met betrekking tot het leven als ge-
heel bestaat in het aanvaarden van de schuld voor alles wat ons wedet-
vaart, waaronder de dood in het leven.

Wij menen dan te mogen besluiten: zodra we vrij en verantwoordelijk
zijn in een bepaalde levensuiting, bestaat de eigenlijkheid in een veron-
eindiging van die vrijheid en verantwoordelijkheid: ook het wedervaren
moet erin worden betrokken, de intern met de levensuiting verbonden
gebeurtenissen kunnen er niet los van worden gezien, en ten slotte moet
de verantwoordelijkheid voor het geheel van het leven in iedere verant-
woorde levensuiting worden verondersteld. Uiteraard zal men gewoon-
lijk niet naar deze eigenlijkheid leven — dat is echter geen aanleiding om
haar te ontkennen, in tegendeel, wanneer wij dat doen, verkeren wij op
oneigenlijke wijze in onze vrijheid en verantwoordelijkheid, door langs
de werkelijkheid heen te leven. Het is echter niet duidelijk hoe we deze
eigenlijkheid ooit zouden moeten bereiken, zoals in het volgende ge-
deelte zal blijken.

De verdeelde vrijheid en verantwoordelijkheid

(a) Concrete vrijheid en verantwoordelijkheid. Nu we hebben vastge-
steld dat concrete vrijheid en verantwoordelijkheid pas eigenlijk zijn,
wanneer ze volstrekt zijn in die zin dat we er geen externe aanleiding
voor toelaten, en de interne consequenties erbij moeten betrekken, is
het tijd om terug te keren tot onze bevindingen uit hoofdstuk 1. Daarin
stelden we vast dat onze autonomie en verantwoordelijkheid begrensd
moeten zijn, omdat de interne relaties waarin zich onze levensuitingen
bevinden niet te overzien zijn, en omdat wij ons bevinden in ondoor-
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zichtige gewoonten, in de afhankelijkheid van anderen, en in vitale ze-
kerheden. Wanneer dan de eigenlijke vrijheid en verantwoordelijkheid
toch volstrekt zijn, dan moeten we zeggen: we veronderstellen moge-
liikheden bij onszelf die we niet kunnen realiseren - we gaan uit van
een vrijheid en verantwoordelijkheid waarnaar we niet kunnen leven,
dus we verkeren naar onze aard in oneigenlijkheid. Het is bij voorbeeld
niet in te zien hoe we de verantwoordelijkheid voor een levensuiting
kunnen dragen, terwijl de betekenis van die levensuiting niet duidelijk
is (door de onafgeslotenheid ervan), terwijl de levensuiting niet alleen
op een weloverwogen besluit berust, maar op een habitus, terwijl niet
alleen wijzelf, maar ook de anderen aard en uitkomst van de levens-
uiting hebben bepaald.

Dit probleem wordt nog duidelijker zodra we de uitbreiding van de
concrete verantwoordelijkheid naar het wedervaren in ogenschouw ne-
men. Om te beginnen is het niet duidelijk hoe we op alle wedervaren
verwerkend zouden kunnen vooruitlopen, wanneer we, zoals in de para-
grafen 1.3. en 1.5. bleek, naar onze aard in gewoonten en zekerheden
verkeren die voortdurend zijn blootgesteld aan het gevaar van omver-
werping tegen alle verwachtingen in. Eigenlijke vrijheid tegenover we-
dervaren veronderstelt de voorspelbaarheid ervan, en juist die is afwe-
zig. Vervolgens is het onduidelijk hoe we ons vrij kunnen maken van
wedervaren door het als zinvol te beschouwen, wanneer we geen over-
zicht kunnen hebben over de aard van het leven waarin het als zinvol
moet worden beschouwd. Ook is het onduidelijk waar de mens de
kracht vandaan moet halen om zichzelf voor zijn wedervaren verant-
woordelijk te achten: het besef van verantwoordelijkheid voor bij voor-
beeld onze ziekten kan toch slechts in momenten werkelijk tot ons
doordringen. En hetzelfde geldt voor het dragen van verantwoordelijk-
heid voor de levensuitingen van anderen: de mens die al niet in staat is
om zijn eigen verantwoordelijkheid te dragen, moet toch zeker niet in
staat worden geacht, om voor de anderen in te staan. Het besef van een
dergelijke verantwoordelijkheid kan niet dan alleen in ogenblikken be-
staan, of de mens zou onmiddellijk onder de last ervan bezwijken. (Hoe
moet men zich bij voorbeeld iemand voorstellen die werkelijk de mis-
daden der wereld draagt?).

Degene die oog heeft voor de plaats van het wedervaren in de mense-
lijke levensuitingen (en zodoende niet in het activisme vervalt), maar
stelt dat ook in het wedervaren eigenlijke vrijheid te bereiken is, heeft
toch onvoldoende oog voor de onvrijheid waarvan onze levensuitingen
doortrokken blijven.
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De enige mogelijkheid om cigenlijkheid te bereiken schijnt nu hierin
gelegen te zijn, dat men ten aanzien van de concrete vrijheid en verant-
woordelijkheid zijn draagkracht uitoefent, dat wil zeggen zodanig open-
staat voor de menselijke eindigheid, dat men rekening houdt met de
onvrijheid (noodlottigheid, machteloosheid) waarvan de vrijheid door-
trokken blijft, en met het gebrek aan verantwoordelijkheid dat al onze
levensuitingen blijft bepalen. In een dergelijke visie wordt de menselijke
eindigheid erkend, doordat men erop wijst, dat wij niet alleen ingrijpen,
maar ook wedervaren ondergaan dat onze onmacht laat zien, terwijl
men daaraan toevoegt dat wij ons niet alsnog van deze onmacht in het
wedervaren kunnen bevrijden door erop vooruit te lopen en het te ver-
werken, of door het als zinvol te beschouwen.

Een dergelijke houding van lijdzaamheid (dnadeia) tegenover de on-
vermijdelijke onvrijheid die toch niet te voorzien is, wordt goed ver-
woord door de stoicijn Epictetus wanneer hij stelt: streef er niet naar
dat de dingen die gebeuren, gebeuren zoals je het wilt, maar wil de
dingen die gebeuren zoals ze gebeuren’.?*

Later verdedigt Wittgenstein een dergelijk standpunt wanneer hij
stelt dat de mens zich slechts onafhankelijk van de wereld kan maken,
en haar daardoor in zekere zin kan beheersen, doordat hij afziet van
invloed op de gebeurtenissen: ‘Nur das Leben ist gliicklig, welches auf
die Annehmlichkeiten der Welt verzichten kann. Ihm sind die Annehm-
lichkeiten der Welt nur so viele Gnaden des Schicksals’.*® En ook bij
Heidegger vinden we een hiermee vergelijkbare opvatting: van de eigen-
lijkheid in de vrijheid geldt dat zij ‘jede Versteifung auf die je erreichte
Existenz (zerbricht)3¢ Oneigenlijkheid daarentegen bestaat in het ang-
stig vooruitlopen op succes of wansucces van levensuitingen, en vormt
het tegendeel van de ‘Entriickung des Daseins an das, was in der Situa-
tion an besorgbaren Moglichkeiten, Umstidnden begegnet’.*” Ook in zijn
latere geschriften laat Heidegger zien dat degene die werkelijk open-
staat geen ‘Anhalt’ in de zijnden zoekt, maar deze kan opofferen dank-
zij de ‘Gleichmut’ die bereid is tot ieder offer.®®

Wie meent via zijn draagkracht eigenlijkheid in vrijheid en verant-
woordelijkheid te kunnen bereiken, bevindt zich weliswaar niet in de
hybris van de opvatting dat de mens zijn veronderstelde vrijheid en
verantwoordelijkheid ook daadwerkelijk kan uitoefenen, maar wel in de
overmoed van de gedachte dat de mens zelf zijn vrijheid en verantwoor-
delijkheid in de hand heeft, door ze waar nodig te vereindigen.

Wanneer we echter een concrete levensuiting entameren, dan blijken
we niet in staat te zijn de onvrijheid in de door ons veronderstelde
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autonomie te dragen: we moeten immers de verantwoordelijkheid op
ons nemen voor levensuitingen die onomkeerbaar zijn, en dus niet aan
twijfel met betrekking tot autonomie en verantwoordelijkheid onder-
hevig mogen zijn, zolang we tenminste niet in kwade trouw willen ver-
keren. Ook wanneer we in gesprek met anderen of onszelf verantwoor-
ding afleggen, kunnen we niet op voorhand onze verantwoordelijkheid
en autonomie vereindigen, door op onze mogelijke onmacht te wijzen,
zonder in kwade trouw te vervallen.

Ook hier blijkt de al eerder gesignaleerde eindigheid van de mens
met betrekking tot zijn eindigheid: we kunnen ons, als personen die in
zekerheden en gewoonten moeten verkeren, niet openstellen voor alle
mogelijke wedervaren, en daarom zal wedervaren dat onze levensuitin-
gen doorkruist niet op voorhand beschouwd kunnen worden als iets
dat nu eenmaal altijd kan gebeuren, en dat we daarom moeten aanvaar-
den - dergelijk wedervaren zullen wij als onvrijheid blijven beschouwen,
en toch kunnen wij in onze levensuitingen met die onvrijheid geen reke-
ning houden.

De hybris van het uitgangspunt van de menselijke draagkracht blijkt
ten slotte hieruit, dat iedere poging tot vereindiging van het bereik der
verantwoordelijkheid leidt tot opheffing ervan: wie rekening wil hou-
den met de mogelijke omverwerping van zijn levensuitingen, en daarom
zijn aanspraken op verantwoordelijkheid wil vereindigen, blijkt de ver-
antwoordelijkheid voor zijn concrete levensuitingen niet meer te kun-
nen dragen.

Maar dan zijn we in onze vrijheid en verantwoordelijkheid werkelijk
verdeeld: we kunnen de vrijheid en verantwoordelijkheid die we ver-
onderstellen niet realiseren, en we kunnen ze evenmin vereindigen, laat
staan afschaffen. Wij willen dat aan een tweetal voorbeelden illustre-
ren.

(a) Deze verdeeldheid laat zich goed illustreren aan ons oordeel over
een misdaad: zodra we iemand voor een misdaad verantwoordelijk heb-
ben gesteld, zal de tendens ontstaan om de daarmee toegekende ver-
antwoordelijkheid te vereindigen, en de daad te verklaren uit de sociale
en karakteriologische omstandigheden van de actor, die daarom al snel
geen misdadiger, maar een zieke genoemd zal worden.3® Maar zodra
men de dader op een dergelijke ‘humane’ manier benadert, door de
aanleiding tot zijn daad buiten het bereik van zijn verantwoordelijkheid
te stellen, ontneemt men hem wel tegelijkertijd zijn verantwoordelijk-
heid en keuzevrijheid. Wie de dader aldus medelijdend verklaart, in
plaats van hem op te roepen tot verbetering, neemt hem niet meer
ernstig.*® Wij kunnen niet ontkennen dat Dostojewski gelijk heeft wan-
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neer hij stelt: ‘door de mens afhankelijk te maken van elke fout in de
maatschappelijke organisatie brengt de leer van het milieu de mens tot
volkomen onpersoonlijkheid, maakt hem volkomen los van elke per-
soonlijke zedelijke plicht, van elke zelfstandigheid’.*' Maar daartegen-
over kan weer de vraag worden gesteld: wie kan van zichzeif zeggen dat
hij een dergelijke verantwoordelijkheid, die ook nog de aanleiding tot
een daad betreft, op zich neemt? Is het niet zo dat men de realiteit van
de bepaaldheid door milieu en karakter ontkent, zodra men iemand op
een dergelijke volstrekte wijze verantwoordelijk stelt?

We moeten dan zeggen: er heerst verdeeldheid waar autonomie en
verantwoordelijkheid worden toegekend. Enerzijds tenderen we naar
een volstrektheid die mens-onmogelijk is, anderzijds wordt in de ver-
eindiging ervan de verantwoordelijkheid opgeheven. Maar dan gaan we
heen en weer tussen de aanspraak op volstrekte vrijheid en verantwoor-
delijkheid, en de erkenning van de onmogelijkheid ervan, zonder een
harmonieuze middenweg te kunnen vinden. Zoals Wittgenstein over de
mensen zegt: ‘sie sind sozusagen alle b6se und alle unschuldig’.**

(b) Alleen in het licht van deze verdeeldheid is ook de aard van het
tragische te begrijpen: het leven van Orestes bij voorbeeld is slechts in
zijn tragiek te begrijpen, wanneer we enerzijds weten dat de moord op
zijn moeder te verklaren is vanuit de aard van het huis waaruit hij
voortkomt, en vanuit het lot, dat hem geen andere keus laat dan zijn
vader te wreken, terwijl we aan de andere kant beseffen dat moeder-
moord een ondraaglijke verantwoordelijkheid legt op de dader, welke
achtergrond zijn actie ook heeft.??

(b) Vrijheid en verantwoordelijkheid tegenover ons zelf. Wat wij hier-
boven stelden over de concrete vrijheid geldt a fortiori voor de vrijheid
en verantwoordelijkheid tegenover onszelf: hoe moeten we de verant-
woordelijkheid voor ons leven dragen, wanneer we er geen overzicht
over hebben, wanneer de betekenis ervan voor ons grotendeels afhan-
kelijk is van autoriteit en traditie, wanneer die betekenis ook telkens
verandert? We kunnen geen antwoord geven op de vraag van Pascal,
hoe we de verantwoordelijkheid moeten dragen voor ons bestaan als
mens die is ‘égaré dans ce recoin de I'univers sans savoir qui I'y a mis,
ce qu’il est venufaire, ce qu’il deviendra en mourant’.'* We zagen hier-
boven dat het uitvoeren van een concrete levensuiting veronderstelt dat
we voor ons leven hebben gekozen — maar hoe moeten we ons het kie-
zen voor of tegen het leven voorstellen? Wie is degene die dan kiest?
Dat zal degene moeten zijn die in zijn identiteit is bepaald door het
leven waarover hij vervolgens moet beslissen: de gedachte dat de mens
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als het ware buiten zichzelf zou kunnen gaan staan teneinde zichzelf te
beoordelen, getuigt van een mens-onmogelijke zelfvergoddelijking.

En deze hybris verdwijnt niet, wanneer we erkennen dat het leven
als geheel ons wedervaart. Om te beginnen is het niet duidelijk hoe we
het wedervaren dat ons leven als geheel betreft zouden moeten verwer-
ken. Het lijkt wel of men in een dergelijke opvatting rekening houdt
met het wedervaren dat ons leven doortrekt, toch wordt de vraag niet
beantwoord, hoe we als degenen die in vaste gewoonten en zekerheden
verkeren op ons lot en onze dood vooruit kunnen lopen. Bovendien ziet
het ernaar uit dat de poging tot een dergelijk verwerkend vooruitlopen
geen effect in het leven heeft. De dichter Goodman laat de eindigheid
van onze vrijheid tegenover wedervaren goed zien, wanneer hij stelt:

‘... that I change 1 do not find
nor that I triumph by embrac-
ing my fate, nor that 1 suffer less’.*

En ten slotte is het niet duidelijk hoe we voor het einde van ons leven
kunnen zeggen dat we op alle wedervaren, dat we immers nog niet
kennen, kunnen vooruitlopen.

Iets dergelijks gaat op voor degene die zijn vrijheid met betrekking
tot het wedervaren in het leven vindt in de gedachte dat het zinvol is
voor een hoger doel. Men weet immers niet of dat doel bereikt zal wor-
den, sterker nog, men heeft geen idee van de betekenis ervan.

Ten slotte moeten we zeggen: al dragen we pas eigenlijke verant-
woordelijkheid tegenover het wedervaren wanneer we het op ons ne-
men, als was het van onze eigen schuld afhankelijk, toch is deze opvat-
ting hybride: onze kracht is toch bij lange na niet toereikend om het
leed van het leven op ons te nemen. En wie meent dat hij zijn sterven
kan beschouwen als terechte straf voor zijn schulden, kan niet verkla-
ren, hoe hij in die schuld toch kon blijven leven, zonder direct onder de
last ervan te bezwijken.

Wanneer aldus de eindigheid van de vrijheid en verantwoordelijkheid
tegenover het leven niet is op te heffen, en we met betrekking tot ons-
zelf onmachtig en onverantwoordelijk blijven, dan schijnt eigenlijkheid
slechts te bereiken zijn door onze draagkracht uit te oefenen.

Waar het gaat om de vrijheid ten aanzien van onszelf, oefenen wij
onze draagkracht uit, niet door op het wedervaren van onvrijheid voor-
uit te lopen en het te verwerken, maar door ons open te stellen voor de
mogelijkheid van onvrijheid. De belangrijkste vorm van onvrijheid die
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ons met betrekking tot onszelf kan wedervaren, is ons sterven, en de
houding van draagkracht daartegenover zal dit niet willen vermijden of
verwerken, maar zal zich openstellen voor deze onvrijheid.

Zo laat Heidegger zien dat eigenlijkheid met betrekking tot onszelf
slechts te bereiken is, wanneer we ons vrijmaken voor onze eigen dood,
zodat we in de toestand komen van het ‘Sichfreihalten fiir (die) mog-
liche und je faktische Zuriicknahme’.4¢

Waar het gaat om het dragen van de verantwoordelijkheid met
betrekking tot onszelf, zullen wij onze draagkracht kunnen uitoefenen,
niet door ons voor ons leven verantwoordelijk te stellen, maar door te
aanvaarden dat wij onze verantwoordelijkheid niet kunnen dragen.
Hoewel Heidegger soms de eigenlijkheid tegenover het leven beschouwt
als het op zich nemen van het lot*?, stelt hij op andere plaatsen dat de
eigenlijkheid bestaat, niet in het dragen van ons lot, maar in het aan-
vaarden van de onvermijdelijke oneigenlijkheid.*® In een dergelijke op-
vatting zou de mens niet verdeeld zijn tussen eigenlijkheid en oneigen-
lijkheid, omdat het tot de eigenlijkheid behoort, dat zij de oneigenlijk-
heidt aanvaardt. Heidegger spreekt dan ook wel over de ‘Widerstreit’
die in de aard van vrijheid en verantwoordelijkheid ligt, maar dat is
zijns inziens een verdeeldheid waar ‘hineinzukommen’ is, zodat we in
staat moeten worden geacht om ‘vrij te worden voor de eindigheid van
het bestaan’.*®

Van dergelijke opvattingen, die rekening trachten te houden met de
menselijke eindigheid, moet gezegd worden, dat zij de hybris die zich
bevindt in het uitgangspunt van de vrijheid tegenover het leven vermij-
den. Maar zij vervallen in de andere vorm van hybris, de gedachte na-
melijk dat wij met onze onvrijheid en onverantwoordelijkheid rekening
zouden kunnen houden.

Om te beginnen is het de vraag hoe wij in onze dagelijkse levens-
uitingen voor het wedervaren van bij voorbeeld onze sterfelijkheid open
kunnen staan, wanneer wij gewoonlijk in zekerheden en gewoonten ver-
keren. Iets dergelijks geldt voor het aanvaarden van ons gebrek aan
verantwoordelijkheid (zie hoofdstuk 5).5°

Aan de draagkrachts-opvatting kleeft bovendien het bezwaar dat ze
de vrijheid en verantwoordelijkheid opheft, zodra zij die wil vereindi-
gen. Iets van die verdeeldheid vinden we in het probleem van de pre-
destinatie: wanneer we de mens eigenlijke vrijheid en verantwoorde-
lijkheid toekennen, dan kan zijn lot slechts beschouwd worden als af-
hankelijk van eigen verantwoordelijkheid (en zijn doodslot van eigen
schuld). Maar zodra we de onmogelijkheid van cen dergelijke opvatting
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erkennen, en rekening trachten te houden met de kracht van de verzoe-
king, en de zwakte van de natuur, dan blijkt de verantwoordelijkheid te
verdwijnen, en vervallen we in een predestinatiegedachte, die ook niet
leefbaar is.5?

Appendix. De tegenstelling tussen vrijheid en verantwoordelijkheid

Tot nu toe zijn we ervan uitgegaan dat vrijheid en verantwoordelijk-
heid intern met elkaar zijn verbonden. Hoewel dat gewoonlijk zo is, zijn
er toch momenten waarop wij beseffen, dat deze door ons noodwendig
met elkaar verbonden begrippen ten slotte tegenstrijdig zijn.

Dat kan men als volgt laten zien: wanneer we ervan uitgaan, keuzes
te kunnen doen, dan zal de eigenlijkheid wat betreft onze autonomie
pas bereikt zijn, wanneer we ook voor onszelf en onze levensvormen
kunnen kiezen. Maar dan zal degene die volstrekte autonomie na-
streeft ook zijn eigen moraal willen scheppen; immers, de regels voor
onze levensuitingen, en met name de bepaling of onze levensuitingen
er wel mee in overeenstemming zijn, zijn niet van onze beslissingsmacht
afhankelijk. Wie werkelijk autonoom wil zijn, zal niet afhankelijk kun-
nen zijn van regels, en van onjuistheden die hem worden toegerekend.
Een moment, waarin de eigenlijkheid van onze keuzevrijheid naar voren
komt, wordt door Sartre aldus verwoord in Les Mouches: ‘tout a coup,
laliberté a fondu sur moi et m’a transi, lanature a sauté en arriére, et je
n’ai plus eu d’4ge, et je me suis senti tout seul ... et il n’y a plus eu au
ciel, ni Bien ni Mal, ni personne pour me donner des ordres ... je suis
condamné a n’avoir d’autre loi que la mienne’.52

Het opvallende nu van de eigenlijke autonomie is dat de verantwoor-
delijkheid erin wordt opgeheven. Het verschil tussen de filosofie van de
autonomie (zoals die van Sartre) en de filosofie van de verantwoorde-
lijkheid (bij voorbeeld bij Dostojewski) blijkt in de consequenties van
het eigenlijke vrijheidsbegrip: zodra de mens niets en niemand meer
boven zich kan erkennen, dan zijn er geen grenzen meer, ook niet van
de moraal. Zoals Dostojewski het uitdrukt: ‘Als God (als degene aan
wie we verantwoording moeten afleggen, en tegenover wie we niet
autonoom kunnen zijn) niet bestaat, dan is alles geoorloofd’.5® En, zo-
als Dostojewski laat zien, juist doordat wij niet zonder het afleggen van
verantwoording kunnen leven, is het leven in de eigenlijke zelfbepaling,
dat ‘jenseits von Gut und Bose’ verkeert, mens-onmogelijk: menselijk
leven zonder regels die de (on)juistheid van levensuitingen bepalen is
ondenkbaar - het experiment van de moordenaar die zijn vrijheid wil
bewijzen (Raskolnikow), zowel als dat van de zelfmoordenaar die het-
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zelfde wil aantonen (Kirilow), is gedoemd te mislukken. Zo wordt bij
Stendhal ook de machtsdenker Julien Sorel ten slotte teruggeworpen
op de onontkoombaarheid van de moraal: ‘je n’ai pas vécu isolé sur la
terre; j'avais la puissante idée du devoir. Le devoir... a été le tronc
d’un arbre solide auquel je m’appuyais pendant I'orage . .. Aprés tout
je n’étais qu'un homme’.5*

Wie vervolgens meent, dat hij het standpunt van de eigenlijke auto-
nomie kan inruilen voor het verantwoordelijkheids-gezichtspunt, ver-
gist zich: zodra we ons in onze levensuitingen begeven, gaan we weer
uit van onze volledige zelfstandigheid, en zijn we als de mens van wie
in de psalm wordt gezegd: ‘Hij zegt in zijn hart: Ik zal niet wankelen;
want ik zal van geslacht tot geslacht in geen kwaad zijn’.5%
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‘Geschick’ (datgene wat ons is toe-geschikt). Uit dit begrip is alle proble-
matiek van dwang en noodlottigheid verdwenen, het kan geen dwang in-
houden, enkel oorspronkelijke vrijheid: ‘es ist nie das Verhidngnis eines
Zwanges. Denn der Mensch wird gerade erst frei, insofern er in den Be-
reich des Geschickes gehort und so ein Horender wird, nicht aber ein
Horiger . . . So halten wir uns schon im Freien des Geschickes auf, das uns
keineswegs in einen dumpfen Zwang einsperrt’ (TK 24, 25).

51 Zie Wittgenstein VB 163. Een goede uitbeelding van de menselijke tegen-
strijdigheid is te vinden in Genesis, waarin gesteld wordt dat God de mens
gebood (Gen. 2 : 16), hoewel de mens geen kennis kon hebben van goed
en kwaad, die immers pas door de slechte daad kon worden verkregen —
en toch kreeg de mens een volstrekte verantwoordelijkheid te dragen, in-
clusief de schuld voor sterfelijkheid (Gen. 3 : 22).

52 Sartre 1942 182, zie 1954 35-37.

53 Dostojewski MS 31, 197, 267, 272, 431, 434; BG 119-121, 260, 638-642;
GK 88, 167, 316, 319, 322, 388, 395, 396, 716, 765, 786, 787. Vgl. Oudemans
1975 b passim.

s4 Stendhal RN 568 vlg. 566. Deze verdeeldheid tussen vrijheid en verant-
woordelijkheid kunnen we aantreffen bij denkers als Wittgenstein en Hei-
degger. Zo acht Wittgenstein in de NB een volstrekte vrijheid mogelijk en
gewenst. Maar in die toestand kan niets ons meer wedervaren, bij voor-
beeld als schuld voor een onjuiste handeling. Toch moet ons leven volgens
Wittgenstein zelf als al dan niet gelukkig kunnen worden beoordeeld.
Maar dan verkeren we wel degelijk al dan niet in overeenstemming met
de wereld (NB 75), en brengt ons geweten ons uit ons evenwicht wanneer
dat niet het geval is. De eerder veronderstelde volstrekte vrijheid blijkt
niet houdbaar te zijn — het is dan ook geen wonder dat Wittgenstein de
mens aan de ene kant een godheid noemt, terwijl hij aan de andere kant
aangeeft dat de mens afhankelijk is van een vreemde wil, die van God
(NB 75, 74).

Heidegger, die meent dat de mens zichzelf ten slotte op zich kan nemen,
stelt dat zelfs de roep van het geweten van onszelf afkomstig is (SZ 275
zie 288). Toch is die roep niet identiek met de keuzevrijheid — hij komt
toch over mij: ‘““Es” ruft, wider Erwarten und gar wider Willen’. Het is
echter niet duidelijk hoe een dergelijke verantwoordelijkheid, die over
ons heenkomt, toch als van onszelf afhankelijk kan worden voorgesteld.
55 Psalm 10: 6, zie 53.

3.2. Verantwoordelijkheid en logos

Inleiding

In paragraaf 1.1. hebben we erop gewezen dat er een interne relatie
bestaat tussen vrijheid en verantwoordelijkheid enerzijds, en logos an-
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derzijds, die hieruit blijkt ‘dat ik mijn verstand tot daadwerkelijk be-
grijpen en mijn wil tot redelijke uitdrukking wil brengen.! Bij wijze van
overgang naar hoofdstuk 4 waarin we de verdeeldheid van de mense-
lijke logos zullen bespreken, behandelen we hier de verhouding tussen
verantwoordelijkheid en logos, en wel zodanig, dat blijkt hoe we aan
onze verantwoordelijke levensuitingen aanspraken op inzicht verbinden
die we niet kunnen inlossen. Achtereenvolgens zullen we dit laten zien
met betrekking tot de intentionaliteit, de legitimiteit, de juistheid, de
oprechtheid, de integriteit, en de eenheid van de geschiedenis, die alle
verondersteld worden wanneer we op autonome en verantwoorde wijze
levensuitingen entameren.

Uitgangspunten van de verantwoordelijkheid

Intentionaliteit. Wie verantwoordelijkheid draagt voor een levens-
uiting, moet weten wat hij doet, hij moet ervan uitgaan dat hij ‘baas in
eigen hoofd is’.? Dit uitgangspunt van de intentionaliteit heeft twee
aspecten: enerzijds veronderstellen we dat levensuitingen van een toe-
rekeningsvatbare persoon in taal zijn te vatten, anderzijds gaan we er-
van uit dat hij ook besef heeft van die betekenissen.® Deze veronderstel-
ling geldt zowel wanneer ik door mezelf of anderen verantwoordelijk
wordt gesteld, als wanneer ik een ander als verantwoordelijke persoon
ontmoet (bij voorbeeld in het verwerven van kennis over hem). Wie de
ander niet aldus ernstig neemt, en op voorhand gaat zoeken naar een
betekenis in zijn levensuitingen waarmee hij niet bekend is, zal niet
kunnen deelnemen aan diens levensvorm, en hem zullen daardoor al-
licht betekenisnuances ontgaan.

Nu is het mogelijk, dat iemand die verantwoordelijk gesteld wordt
wel aan de intentionaliteitsverwachting voldoet, maar op onjuiste of
oneigenlijke wijze. Hetzelfde kan gelden voor degene die kennis wil ver-
krijgen over een ander. In zo’n geval kan men slechts verantwoordelijk-
heid blijven toekennen, wanneer men ervan uitgaat dat de persoon in
principe wel de bij hem veronderstelde intentionaliteit kan verwerke-
lijken (zichzelf kan worden): we gaan ervan uit dat eventuele misver-
standen over de betekenis van levensuitingen middels duidingen uit de
weg geruimd kunnen worden.

Hierbij moet bedacht worden, dat de verantwoordelijkheid die een
omstander aan iemand toekent niet symmetrisch is ten opzichte van de
verantwoordelijkheid die we aan onszelf moeten afleggen: als omstan-
ders zijn we vaak al tevreden wanneer we de betekenis van iemands le-
vensuitingen kennen, en we kunnen de intenties die die persoon daar-
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aan zelf verbindt terzijde laten (wanneer bij voorbeeld politici een
kabinetsformatie laten mislukken, dan zijn de omstanders geinteres-
seerd in de betekenis van dat gebeuren - welke intenties de politici aan
hun handelingen hebben verbonden (bij voorbeeld van persoonlijke of
partijpolitieke aard) kan ons koud laten). Ook wanneer we kennis over
een ander verwerven, kunnen we het uitgangspunt van de intentionali-
teit van de ander laten vallen wanneer het niet blijkt op te gaan, en
kunnen we ons vervolgens tevreden stellen met het vaststellen van de
betekenis zijner levensuitingen, zonder te denken dat hij daarvan besef
heeft. Maar we kunnen onszelf slechts verantwoordelijk noemen, wan-
neer we ervan uitgaan dat onze levensuitingen niet een betekenis heb-
ben die onze bewuste bedoelingen overstijgt — het is ons niet mogelijk
om zonder kwade trouw onszelf met de beschouwelijke houding te be-
naderen, die ten aanzien van anderen wel mogelijjk is.

Legitimiteit. Zodra we aan onze levensuitingen aanspraak op inzicht
verbinden, dan moeten we ervan uitgaan dat we die aanspraken kunnen
rechtvaardigen. Zo heeft een uitspraak net zoveel geldigheid als er
rechtvaardiging voor gegeven kan worden. In het algemeen kunnen
levensuitingen slechts verantwoord worden, wanneer de betroffene ter
verantwoording kan worden geroepen, en op een uiting van twijfel aan
zijn levensuitingen een antwoord kan geven dat een rechtvaardiging in-
houdt van die levensuitingen in het licht van regels: ‘redelijk is elke
handeling die in antwoord op een waarom-vraag verantwoord kan wor-
den’.® Het geven van oorzaken is niet voldoende om een levensuiting te
verantwoorden, men zal er een redelijke fundering van moeten geven.®
De begrippen ‘verantwoordelijkheid’, ‘inzicht’ en ‘rechtvaardiging’ zijn
dus intern met elkaar verbonden.”

Deze veronderstelling van de mogelijkheid, levensuitingen te legiti-
meren, is onderdeel van onze zelfwording: dus wanneer er onenigheid
bestaat over die legitimiteit, of wanneer iemand er op onjuiste of on-
eigenlijke wijze aan voldoet, dan zal er een gesprek gevoerd moeten
kunnen worden, dat eindigt in een redelijke overeenstemming, en tot
herstel van onjuistheden en oneigenlijkheden. We verwachten dan niet
alleen dat verantwoordelijke personen slechts levensuitingen laten zien
die ze gerechtvaardigd achten® maar ook dat beweerde rechtvaardigin-
gen onderwerp van een discussie kunnen zijn®, die niet alleen gaat over
de rechtvaardiging van levensuitingen in het licht van levensvormen,
maar ook over de rechtvaardiging van die levensvormen zelf.'®

Ook hier geldt dat we in de ontmoeting met anderen de veronderstel-
ling van de legitimiteit hunner levensuitingen kunnen laten vallen wan-
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neer zij niet blijkt op te gaan (we gaan er dan vanuit dat hun levens-
uitingen intern met elkaar zijn verbonden op een wijze, die hunzelf niet
duidelijk is, en waar ze zich niet achter kunnen stellen), terwijl een der-
gelijke houding tegenover onszelf een teken van kwade trouw is.

Juistheid. Wanneer ik een toerekeningsvatbare persoon ontmoet, en
hem intentionaliteit en het vermogen tot het geven van rechtvaardiging
toeschrijf, dan kan ik verschillende houdingen aannemen: aan de ene
kant kan ik stellen dat de ander zijn eigen inzichten heeft, die niet hoe-
ven te stroken met de mijne (hij geeft zijn eigen betekenis aan zijn le-
vensuitingen, die ik heel anders kan beschouwen, hij geeft zijn eigen
rechtvaardigingen, die ik niet voor mezelf hoef te erkennen), aan de
andere kant kan ik de inzichten die ik bij de ander veronderstel ook
voor mezelf ernstig nemen: ik kan me afvragen, of ik niet zelf dergelijke
handelingen moet uitvoeren, of ik niet minder goede redenen voor mijn
levensuitingen blijkt te hebben, nu ik die van de ander heb leren kennen.

Willen we de ander werkelijk in zijn verantwoordelijkheid ernstig ne-
men, dan kunnen we niet met het afstandelijk uitgangspunt, dat hij wel
zijn eigen intenties en rechtvaardigingen zal kennen, genoegen ne-
men, maar zullen we ook de juistheid waarop de ander in zijn levens-
uitingen aanspraak maakt, ernstig moeten nemen, in die zin dat wij
desnoods onze eigen levensuitingen herzien, wanneer we moeten erken-
nen dat die van de ander juister zijn.

Wie bij voorbeeld de godsdienstige gebruiken van een andere cultuur
bestudeert, neemt die gebruiken pas ernstig, wanneer hij niet alleen de
betekenis en rechtvaardiging ervan voor die samenleving vaststelt,
maar ook zijn eigen religieuze overtuigingen op het spel zet, zodanig
dat hij kritiek kan hebben op de zeden uit de vreemde cultuur, of zijn
eigeninzichten onder hun invloed kan herzien. Degene die niet aldus de
aanspraken op juistheid van andermans levensuitingen erkent, is in het
historisme vervallen, terwijl we in paragraaf 2.2. al hebben laten zien,
dat de eigenlijke ontmoeting daarin bestaat, dat we ons door een ander
de waarheid kunnenlaten zeggen, zodanig dat onze eigen levensvormen
aan het wankelen kunnen raken. We nemen de ander pas ernstig in zijn
verantwoordelijkheid, wanneer we erkennen, dat hij andere opvattingen
kan hebben dan wij, die in hun juistheidsaanspraak tegen onze menin-
gen uitgespeeld moeten worden.!* Het is dan ook juist, wanneer Gada-
mer stelt dat we in onze ontmoeting met de ander uitgaan van een
‘Vorgriff der Vollkommenheit’, die niet alleen de betekenis van levens-
uitingen betreft maar ook het uitgangspunt bevat, dat de ander juiste
aanspraken met zijn levensuitingen verbindt.!? (Dit geldt ook voor de
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legitimiteitsaanspraken die hij met zijn levensuitingen verbindt: wie er
slechts van uitgaat dat de ander voor zichzelf goede redenen heeft voor
zijn levensuitingen, zonder zich af te vragen of het wel de juiste redenen
zijn, beschouwt hem slechts in beperkte mate als verantwoordelijk).

Nu is het goed mogeliijk, om in de ontmoeting met de ander de juist-
heidsverwachting met betrekking tot zijn levensuitingen te laten vallen,
wanneer die niet opgaat — we gaan vervolgens alleen uit van de inten-
tionaliteitsvoorwaarde. Zoals Gadamer het uitdrukt: ‘das Scheitern des
Versuchs, das Gesagte (of de levensuiting) als wahr gelten zu lassen,
fiihrt zu dem Bestreben, den Text (of andere levensuiting) als die Mei-
nung eines anderen - psychologisch oder historisch - “‘zu verstehen™.’1?
We nemen de ander al ernstig, wanneer we primair uitgaan van de juist-
heid zijner levensuitingen, en dit uitgangspunt pas laten vallen wanneer
dat noodzakelijk is. (Wanneer vervolgens ook de intentionaliteitsvoor-
waarde niet opgaat, kunnen we die eveneens laten vallen ten gunste
van een extern-causale beschouwingswijze).4 Een dergelijke ‘ladder van
het verstaan’ kunnen we evenwel niet ten aanzien van onszelf hante-
ren: omdat ik niet beschouwelijk kan staan tegenover mezelf als drager
van verantwoordelijkheid, is de opmerking, dat ik onjuiste of onbe-
doelde levensuitingen vertoon, een teken van kwade trouw, althans
wanneer ik haar als constatering beschouw - de verantwoordelijkheid
tegenover mezelf is niet op te heffen, zoals die welke ik anderen toe-
schrijf.16

Oprechtheid. Wanneer we iemand de verantwoordelijkheid toeken-
nen voor een levensuiting, dan veronderstellen we nog een eigenschap,
die niet is te reduceren tot intentionaliteit: we moeten ervan uitgaan
dat hij oprecht is, dat wil zeggen geen bijbedoelingen heeft met zijn
levensuitingen. Wanneer we er meteen van zouden uitgaan dat de an-
der onoprecht is, zouden we aan het toekennen van verantwoordelijk-
heid niet toekomen.1® Oprechtheid verschilt van intentionaliteit door-
dat ze niet hierin bestaat dat de verantwoordelijke persoon een gebeur-
tenis die zich in zijn bewustzijn bevindt, juist weergeeft, maar blijkt uit
het antwoord op de vraag of de actor wel de interne consequenties van
zijn levensuitingen in zijn overige levensuitingen op zich neemt.'” Of
iemand oprecht is, kan niet uit zijn woorden worden afgeleid, maar
moet blijken uit zijn leven.!® Wanneer we iemand oprecht noemen, dan
moeten we er ook van uitgaan dat hij, in geval van twijfel over de eigen-
lijkheid van zijn oprechtheid, in zijn levensuitingen zijn waarachtigheid
kan bewijzen.1®

Dit uitgangspunt van de oprechtheid geldt ook voor datgene wat in-
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tern met een levensuiting is verbonden: tot het oprecht lenen van een
boek behoort het niet alleen dat ik tijdens het lenen geen bijbedoelingen
heb, maar ook dat ik het later terugbreng; ‘To lack integrity is to act
with the appearance of fulfilling a certain role but without the inten-
tion of shouldering the responsibilities to which the role commits
one’.?°

Ook waar het gaat om oprechtheid is er verschil tussen mijn houding
tegenover anderen, en die tegenover mijzelf: allereerst kan ik er, zij het
wellicht alleen in uitzonderlijke gevallen, toe overgaan anderen met
opzet te bedriegen. Het is me ook wel mogelijk om mezelf te bedriegen,
maar ik kan dat niet met opzet doen — wanneer ik met opzet tegen me-
zelf huichel, is er eerder sprake van, dat ik mezelf van ervaring buiten-
sluit. Aan de andere kant geldt: op den duur kan ik erin berusten, dat
een ander in bepaalde opzichten als onoprecht gekwalificeerd moet
worden, wanneer zijn levensuitingen niet anders te begrijpen zijn -
maar tegenover mezelf kan ik het bij een dergelijke constatering niet
laten: wanneer ik mezelf als ‘onoprecht’ betitel, kan dat slechts bete-
kenen dat ik spijt heb over het verleden, en streef naar verbetering voor
de toekomst.

Integriteit. Het dragen van concrete verantwoordelijkheid veronder-
stelt, zoals we in paragraaf 3.1 zagen, het dragen van de verantwoorde-
lijkheid voor ons leven als geheel. Wanneer we aan onze verantwoorde-
lijkheid de aanspraak op inzicht verbinden, zal dat ook moeten gelden
voor ons leven als geheel - we kunnen slechts inzicht in ons verant-
woordelijk handelen hebben, wanneer we veronderstellen dat we de be-
tekenis ervan in ons leven (dat we immers opvatten als wordende een-
heid van intern verbonden levensuitingen) duidelijk is. Wanneer wij de
ander ontmoeten, en zijn schijnbaar ongerelateerde levensuitingen be-
schrijven, alsof ze in zijn leven geen betekenis hebben, in plaats van hun
verbondenheid met het geheel van zijn leven te zoeken, dan zullen
wij hem onnodig toerekeningsvatbaarheid ontnemen. Zo laat reeds
Schleiermacher zien dat een werk pas te begrijpen is, wanneer we uit-
gaan van het overzicht over de eenheid van het leven van de auteur.?
Een levensuiting is slechts begrijpelijk, en daarmee te verantwoorden,
wanneer de betekenis ervan in het levensverloop duidelijk is. De bete-
kenis van de individuele delen waaruit het leven bestaat, is slechts dui-
delijk wanneer we menen het geheel van het leven te overzien.?2

Dit geldt niet alleen voor het verwerven van kennis: we kunnen in het
algemeen slechts verantwoordelijkheid toekennen voor een levens-
uiting, wanneer we ervan uitgaan, de betekenis ervan voor ons leven te
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overzien. Omdat ons leven een wordende eenheid is, die niet is afgeslo-
ten, zullen we onze integriteit deels nog moeten realiseren. We hebben
dan geen werkelijk overzicht over ons leven, en kunnen er slechts de
verantwoordelijkheid voor dragen, wanneer we mogen veronderstellen,
dat we trouw aan onszelf kunnen blijven, wat er ook in ons leven ge-
beurt. We kunnen slechts verantwoording afleggen, wanneer we er ze-
ker van menen te mogen zijn, dat onze zelfwording op integere wijze te
realiseren is, en dat de verwording van onszelf op te heffen is. (Bij voor-
beeld: wanneer verschillende levensvormen van ons niet met elkaar
stroken, vraagt het uitgangspunt van de integriteit, dat we ze harmoni-
seren).

Het uitgangspunt van de integriteit gaat vooraf aan de andere voor-
onderstellingen voor de verantwoordelijkheid: oneigenlijkheid in inten-
tionaliteit, legitimiteit, juistheid en oprechtheid is slechts te begrijpen
als kwade trouw tegenover onszelf: het afwijzen van verantwoordelijk-
heid tegenover onszelf, die we toch moeten veronderstellen. Dit uit-
gangspunt wordt door Ibsen op verhelderende wijze geformuleerd:

‘Enjoy your life if you will

But be consistent, do it all the time,

Not one thing one day and another the next.
Be wholly what you are, not half and half.
Everyone now is a little of everything; . ..

A little sin, a little virtue;

A little good, a little evil; the one

Destroys the other, and every man is nothing’.>?

Kortom, om verantwoordelijkheid te dragen, moeten we zelfinzicht
veronderstellen, inzicht in de samenhang van ons leven, dat weliswaar
niet is afgesloten, maar waarvan we nu al zoveel moeten weten, dat we
er trouw aan kunnen blijven.2*

Uiteraard zijn we nogal eens van onze integriteit afgevallen — we zijn
dan verstrooid in dagelijkse levensuitingen, en zijn de eenheid van ons
leven vergeten. Willen we verantwoordelijkheid kunnen dragen, dan
moeten we ervan uitgaan dat we niettemin ons uit die oneigenlijkheid
kunnen bevrijden, ten einde ons verantwoordelijke zelf te worden. Te-
recht stelt Heidegger van het menselijk bestaan, dat het ‘umgetrieben
von seinen “Geschiften”, aus der Zerstreuung und dem Unzusammen-
hang des gerade “Passierten” sich erst zusammenholen musz, so es zu
ihm selbst kommen will’.2® Uiteraard geldt ook hier, dat we het uit-
gangspunt van de integriteit ten aanzien van anderen kunnen laten val-
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len wanneer dat nodig is, terwijl dat ten overstaan van onszelf een blijk
van kwade trouw is.

Eenheid van de geschiedenis. Hoe onwaarschijnlijk dat ook op het
eerste gezicht lijkt: we kunnen slechts verantwoordelijkheid voor onze
levensuitingen dragen, wanneer we ervan uitgaan dat we weten welke
plaats deze levensuitingen hebben in de geschiedenis - we moeten in
zekere zin veronderstellen het geheel van de geschiedenis te kunnen
overzien, anders zouden onze levensuitingen een onvoorziene betekenis
kunnen krijgen, en niet meer te verantwoorden zijn.

Dat geldt in de eerste plaats voor het verwerven van kennis: willen
we de betekenis van een historische gebeurtenis kunnen bepalen, dan
moeten we, gezien de interne verbondenheid van dergelijke gebeurte-
nissen, een idee omtrent de geschiedenis als geheel op de achtergrond
hebben. Zo laat Dilthey zien, dat een historische persoonlijkheid niet
opzichkan worden beschouwd, maar gezien moet worden als kruispunt
van instituties als staat, religie en rechtsorde, terwijl die slechts in hun
betekenis te begrijpen zijn in het licht van een ontwerp der geschiedenis
als geheel.2¢ Wanneer we niet zouden veronderstellen dat de geschiede-
nis een zin-eenheid is??, dan zouden we het gevaar lopen, geen behoor-
lijke kennis meer te verkrijgen over de erbij betrokken verantwoordelij-
ke personen. We moeten, om concrete kennis te kunnen verkrijgen, uit-
gaan van de mogelijkheid ener ‘universalhistorischen Wissenschaft’."
Uiteraard is het uitgangspunt, dat we overzicht hebben over het geheel
van de geschiedenis, een ontwerp: werkelijk overzicht zouden we pas
aan het einde van de geschiedenis kunnen hebben.?® Niettemin blijft
opgaan wat Gadamer zegt: levensuitingen zijn alleen te begrijpen in het
lichtvan de ‘erratene Text der Weltgeschichte’, waarin concrete gebeur-
tenissen de ‘Sinnbruchstiicke’ zijn.3°

We kunnen dan zeggen: het is weliswaar onmogelijk, om op beschou-
welijke wijze het geheel der geschiedenis te overzien, toch moeten we
in iedere beschrijving als het ware een ‘voorontwerp’ van het geheel der
geschiedenis maken: ‘diese Erwartungen erginzen die Fragmente der
bisherigen Ueberlieferung hypothetisch zur Totalitat der vorverstande-
nen Universalgeschichte’.3' Gezien de noodzaak, het aanvankelijk on-
duidelijk patroon van gebeurtenissen eenzinnig te interpreteren, vanuit
een unificerend gezichtspunt, is aan een dergelijk ontwerpen van de
universele geschiedenis niet te ontkomen.

Niet alleen in het onderzoek van de geschiedenis moeten we de ver-
onderstelling van de eenheid ervan de onze maken, ook wanneer we ons
tegenover onszelf verantwoorden, is het ons niet mogelijk om ons leven
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los te zien van de geschiedenis waarin het een plaats heeft. (Hoewel we
gewoonlijk niet zullen denken aan de wereldhistorische betekenis van
onze levensuitingen, zijn er wel situaties waarin die betekenis een klem-
mend probleem vormt - men denke maar aan de houding van Ter Braak
aan het begin van de oorlog).

De onmogelijkheid van de uitgangspunten voor de
verantwoordelijkheid

Boven beschreven uitgangspunten zijn onvermijdelijk wanneer we
verantwoordelijkheid willen toekennen - en vooral ten aanzien van ons
zelf kunnen we ons ook niet van deze stellingen losmaken. Hieronder
willen we laten zien, dat deze uitgangspunten, die onontbeerlijk zijn om
onszelf als verantwoordelijke personen te verwerkelijken, niettemin on-
realiseerbaar zijn, zodat we naar onze aard verdeeld zijn.

De onmogelijkheid van de intentionaliteit. Dat aan het uitgangspunt
van de intentionaliteit niet kan worden voldaan, is al duidelijk gewor-
den in de paragrafen 1.2-1.4: we zijn zo eindig dat we geen overzicht
kunnen hebben over de betekenis van onze levensuitingen, door de on-
afgeslotenheid van de interne relaties, door onze gewoonten en de on-
doorzichtigheid van onze levensuitingen. Dat willen we als volgt nog
eens illustreren.

(a) Ook al zijn bepaalde huiselijke levensuitingen duidelijk naar hun
betekenis, dat geldt niet voor levensuitingen in groter verband. Niet al-
leen spreekt men bij instituties over intenties die niemand persoonlijk
hoeft te hebben (een regering kan een doelstelling hebben die door nie-
mand gedeeld wordt)®?, in het algemeen geldt dat de geschiedenis niet
kan worden opgevat als het samenwerken van personen aan gemeen-
schappelijke doelstellingen.?® De betekenis van historische gebeurtenis-
sen valt niet samen met de intenties die wij met onze levensuitingen
hebben (dat is al niet mogelijk, omdat er van strijdige intenties sprake
is, die niet alle gerealiseerd kunnen worden). De betekenis van histori-
sche gebeurtenissen is vaak ook van een zodanige omvang, dat geen
mens die betekenis kan overzien, laat staan intenderen. Wie in Sten-
dhals Chartreuse de slag bij Waterloo zou meemaken, zoals Fabrice die
ervaart, als soldaat die eenzaam door velden gaat, soms bij toeval op
militairen stuit, die na een schermutseling de eigen nationaliteit blijken
te hebben, die zou zich inderdaad aan het eind van de slag afvragen
‘Ai-je réellement assisté a une bataille?’* Wat in de geschiedenis ge-
beurt, wordt door niemand bewust gedaan of gewild - de betekenis van

188



de gebeurtenissen blijkt pas achteraf - ‘Die Dinge gehen ihren Gang
trotz des guten oder bosen Willens derer durch welche sie sich voll-
ziehen’.3%

(b) Daar komt bij dat de betekenis van een levensuiting mede wordt
bepaald door gebeurtenissen die erna komen, en die door de verant-
woordelijke personen in kwestie vaak niet meer worden beleefd. De-
genen bij voorbeeld die de Renaissance deden ontstaan, konden dat zo
niet bedoeld hebben, omdat ze het pas later ontwikkelde begrip ‘Re-
naissance’ niet tot hun beschikking hadden.3¢ Kortom, mensen ‘maken
niet hun eigen geschiedenis’.?” Deelnemers en later komende toeschou-
wers zullen levensuitingen verschillend beoordelen, en de gedachte dat
er in principe overeenstemming tussen hen te bereiken moet zijn, is
absurd, omdat de betekenis van de levensuitingen ook na de dood van
de uitvoerder nog verandert. Degenen die later komen, zullen de levens-
uitingen van iemand anders beschouwen dan zijn tijdgenoten, en die be-
wegingis niet af te sluiten.®®

(c) De kloof tussen de intentie van de actor, en de betekenis die zijn
levensuiting later krijgt, is nog groter, doordat er niet alleen andere ge-
beurtenissen kunnen ontstaan die de betekenis doen veranderen, maar
ook de vraaghorizon van de omstanders in beweging is, zodat deze vra-
gen ten aanzien van levensuitingen kunnen stellen, die de deelnemers
niet voor de geest hadden kunnen komen: ‘Man kann gar nicht vermei-
den, das fiir einen Verfasser Fraglose und insofern von ihm nicht Ge-
dachte zu denken und in die Offenheit der Frage hineinzubewegen’.3®
De hier beschreven onmogelijkheid van de intentionaliteit is princi-
pieel: om de ondoorzichtigheid van onze levensuitingen te doorbreken
zouden we oneindige geesten moeten zijn. Hoe we echter het uitgangs-
punt van de intentionaliteit kunnen laten vallen is ook niet duidelijk.

De enige mogelijkheid, om de verdeeldheid tussen mogelijkheid en
onmogelijkheid van het dragen van verantwoordelijkheid te vermijden,
schijnt nu te liggen in het aanvaarden van de eindigheid onzer inzichten,
dus in het uitoefenen van onze draagkracht. Inderdaad stelt de eindig-
heidsfilosofie, dat het uitgangspunt van zelfinzicht een illusie is, en dat
we dat moeten aanvaarden: ‘Wir miissen auf die Illusion verzichten, das
Dunkel unserer Motivationen und unserer Tendenzen ganz aufzu-
klaren’.4® Zoals Heidegger het uitdrukt: wanneer we op eigenlijke wijze
in onze eindigheid willen verkeren, dan moeten we de zekerheid van
onze ‘Verschlossenheit’ op ons nemen.*!

Deze filosofie van de eindigheid, die laat zien dat aanspraken op zelf-
inzicht welke horen bij de verantwoordelijkheid hybride van aard zijn,
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vervalt evenwel zelf in overmoed, door te menen dat de menselijke
draagkracht voldoende is, om de ondoorzichtigheid van het leven op
zich te nemen.

Immers, aan de ene kant kunnen wij proberen om in het licht van de
ondoorzichtigheid onzer levensuitingen, onze verantwoordelijkheid te
beperken - maar dat is niet mogelijk. De mens is zo eindig dat hij zich
niet aan het eenmaal begonnen afleggen van verantwoording kan ont-
trekken. Wie een levensuiting moet verantwoorden, en na enig naden-
ken zegt: maar ik kan mijn verantwoordelijkheid niet dragen, omdat ik,
gezien de eindigheid en historiciteit van mijn inzichten, mijzelf niet vol-
doende ken, kan worden verdacht van kwade trouw. Bovendien kan hij
niet naar zijn eindigheidsbesef leven: men kan niet tot levensuitingen
komen, zonder zich er zonder voorbehoud achter te stellen. Wie twijfelt
aan zijn intenties en aan de betekenis van zijn levensuitingen, moet zijn
handelen opschorten tot hij wel zekerheid heeft, of hij zou op onei-
genlijke wijze in de verantwoordelijkheid verkeren.

Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn, te stellen dat wij weliswaar
slechts begrensd zelfinzicht hebben, maar dat niettemin de plicht tot
verantwoording onverkort gehandhaafd moet blijven, sterker nog, dat
wij ook nog verantwoording moeten afleggen omtrent onze begrensde
en dus oneigenlijke kennisaanspraken.*? Maar in die opvatting wordt
vergeten, dat wij de interne relaties waarin we verkeren niet zelf in de
hand hebben: hoe zouden we in staat zijn om de verantwoordelijkheid
los te maken van de plicht tot redelijke verantwoording? Een mens die
zich stelt achter zijn levensuitingen, maar ze niet tegen objecties kan
verdedigen, kan niet in eigenlijke zin verantwoordelijk genoemd wor-
den.

We kunnen dan niet anders dan besluiten: zodra we verantwoorde-
lijkheid dragen, kunnen we niet ontkomen aan de aanspraak op zelf-
inzicht, niet omdat we onze eindigheid kunnen overstijgen, maar omdat
we op eindige wijze in onze eindigheid verkeren. Deze aanspraken op
zelfinzicht zullen, zonder dat we daarop kunnen vooruitlopen, telkens
worden doorbroken, maar uit die crises kunnen we geen zodanige le-
ring trekken dat we vervolgens onze levensuitingen op eindige wijze
entameren.

De mens is dan verdeeld tussen de onvermijdelijkheid van de zelfver-
antwoording, en de onmogelijkheid ervan - we kunnen naar onze aard
onszelf niet worden. (Deze verdeeldheid is evenwel geen verscheurd-
heid, omdat we zo eindig zijn, dat we gewoonlijk op oneigenlijke wijze
in de verdeeldheid verkeren: gewoonlijk leven we zowel langs onze ver-
antwoordingsplicht, als langs de onmogelijkheid ervan heen).
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De onmogelijkheid van de legitimiteit. Een probleem dat ontstaat zo-
dra we er aanspraak op maken, onze levensuitingen redelijk te recht-
vaardigen, is het volgende: dit redelijk funderen zal moeten geschieden
aan de hand van een regel, die in sommige gevallen op haar beurt rede-
lijk kan worden gefundeerd, maar men heeft het besef dat dit rechtvaar-
digen niet eindeloos kan doorgaan - daardoor wordt het verband tussen
verantwoordelijkheid en rechtvaardiging kwestieus.

Wanneer men dit probleem even toespitst op de kennisverwerving,
en met de klassieke kenlcer alleen datgene kennis noemt wat omschre-
ven kan worden als ‘gerechtvaardigd waar geloof’, dan blijkt men te
veronderstellen dat men iedere rechtvaardiging op haar beurt weer kan
rechtvaardigen, enzovoort.*® Zo komen we terecht in het Miinchhau-
sen-trilemma, waarvan alle drie alternatieve mogelijkheden onaan-
vaardbaar zijn: men belandt in een oneindige regressie van funderingen,
in een logische cirkel, of in een dogmatisch afbreken van het rechtvaar-
digen bij een uitspraak waarvan men ep willekeurige wijze beslist dat
men hem aanvaardt.

Een filosoof als Albert stelt nu dat het kritisch rationalisme van wijs-
geren als Popper het trilemma zou vermijden, doordat die filosofie niet
streeft naar zekerheid door rechtvaardiging.

Nu ontkomt het kritisch rationalisme slechts aan het trilemma wan-
neer het aannemelijk maakt, dat de mens geen fundamenten voor zijn
levensuitingen nodig heeft. Maar die hebben we wel nodig: niet alleen
bleek in paragraaf 1.5. dat de mens niet zonder zekerheid kan, ook geldt
dat ingrijpen en zelfs de meest beschouwelijke kennisverwerving beves-
tiging nodig hebben - we kunnen niet volstaan met de constatering dat
omverwerpingen tot dat ogenblik zijn uitgebleven.** Hoe we ook een
theorie kunnen toepassen zonder daarvoor de verantwoording te nemen
middels een rechtvaardiging, is onduidelijk.

Het hoeft dan ook geen verbazing te wekken dat Popper zelf niet aan
het trilemma ontkomt: enerzijds stelt hij een dogmatisch afbreken van
de toctsingsprocedure voor, wat geen probleem zou vormen, doordat
deze dogma’s gemakkelijk verder getoetst kunnen worden wanneer dat
nodig is.*® Maar dan ontstaat de vraag waarmee die toetsing geschiedt.
Dat zal of gebeuren met dogma’s, of met al veronderstelde uitspraken,
of via een oneindige regressie - de eindige mens die steeds zijn basisuit-
spraken zou blijven toetsen, zou aan het ontwikkelen van een weten-
schap niet toekomen. Bovendien is niet in te zien hoe dit dogmatisme
onschadelijk genoemd kan worden, wanneer we op grond van de kennis
gaan ingrijpen op onomkeerbare wijze.

Anderzijds ontloopt Popper het trilemma evenmin door te stellen dat
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basisuitspraken toetsbaar moeten zijn door observatie, waarmee hij
bedoelt dat ze gaan over macroscopische fysische lichamen.*® Hoe zon-
der in circulariteit te vervallen te rechtvaardigen is dat een uitspraak
inderdaad over die macroscopische lichamen gaat vermeldt Popper niet.

Kortom, het kritisch rationalisme heeft met de formulering van het
Miinchhausen-trilemma een probleem aangegeven met betrekking tot
onze inzichten, maar het heeft dat probleem niet opgelost door te stel-
len dat fundering en inzicht ten slotte elkaars tegendeel zijn.

Nu zijn sommige filosofen van mening dat het Miinchhausen-trilem-
ma geen reéel probleem aanduidt - het zou te vermijden zijn door aan
onze niet door redenen gefundeerde levensuitingen een praktisch fun-
dament te geven: het gegeven dat een stelsel van levensuitingen werkt,
het doet, zou op zich de rechtvaardiging vormen voor het bestaan van
de levensuitingen. Zoals Feuerbach het al uitdrukt: alleen datgene is
werkelijk voor de mens, wat object van reéle activiteit is*’, een ge-
dachte die door Peirce is uitgewerkt: de mogelijkheid van praxis is de
rechtvaardiging van iedere re€le onderscheiding en ten slotte van de
meest algemene levensvormen.*® Ook al kunnen we van onze meest al-
gemene uitgangspunten geen rechtvaardiging geven, toch kunnen ze met
elkaar vergeleken worden in termen van praktische bruikbaarheid, al-
dus het pragmatisme, en daarmee kunnen we ook onze voorkeuren
rechtvaardigen.*® Wanneer regels niet te rechtvaardigen zijn, blijkt dat,
volgens het pragmatisme, uit de onmogelijkheid, ze door te voeren -
het standhouden van regels in het gebruik (dus de traditionaliteit er-
van) zou de rechtvaardiging ervan vormen.®°

Nu is het de vraag of men het trilemma kan vermijden door te stellen
dat het fundament voor niet-gerechtvaardigde opvattingen het daad-
werkelijk functioneren ervan is. Inderdaad is het vaak zo dat we uit-
gangspunten handhaven omdat ze succes hebben®!, maar het is de
vraag welke betekenis dit ‘omdat’ heeft — is hier niet eerder van een
oorzaak dan van een redelijk fundament sprake?5? Wanneer we, het
pragmatisme aanvaardend, vaststellen dat een levensvorm werkt, dan
weten we hoogstens waarom zij er is, daarmee is zij echter nog niet ge-
rechtvaardigd: wie het succes van een levensvorm vaststelt zegt nog
niets over de rationale ervan.5?

Voor deze kritiek op het pragmatisme is nog een goede reden aan te
voeren: wanneer men het succes wil beschouwen als ratio van een le-
vensvorm, ontstaat de vraag aan de hand van welke maatstaf men be-
paalt of er al dan niet van succes sprake is. Onenigheid daarover moet
met behulp van een reden kunnen worden opgelost (men denke maar
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aan disputen over het functioneren van het marxisme). Maar dan ont-
staat weer de problematiek van het Miinchhausen-trilemma: er wordt
opnieuw gevraagd naar de rechtvaardiging van ons inzicht in het succes
van levensvormen. Met betrekking tot de meest algemene levensvormen
zou die rechtvaardiging gegeven moeten worden vanuit die levensvor-
men zelf, hetgeen circulariteit oplevert: het is niet in te zien hoe een
levensvorm eigen falen of slagen kan beoordelen.

We moeten besluiten dat ook het pragmatisme geen antwoord geeft
op de problemen van het trilemma, namelijk dat we moeten veronder-
stellen, rechtvaardigingen te kunnen geven, terwijl niet duidelijk is hoe
we daarin eigenlijkheid kunnen bereiken.

Willen we nu de verdeeldheid tussen de eis van legitimering en de
onmogelijkheid ervan vermijden, dan zullen we moeten proberen om de
eindigheid van ons rechtvaardigen te aanvaarden, dus onze draagkracht
uit te oefenen.

Een filosoof van de eindigheid als Wittgenstein bij voorbeeld is van
mening dat het inderdaad nodig is om rechtvaardigingen van onze le-
vensuitingen te geven zonder in oneindige regressie of circulariteit te
vervallen.* Het is de vraag of de filosofie van de eindigheid dan op de
derde horen van het trilemma wordt genomen, en een dogmatisch af-
breken van het rechtvaardigen voorstaat. Dat is naar de mening van een
filosoof als Wittgenstein niet het geval, omdat we volgens hem wel op-
houden met het geven van rechtvaardiging, maar daarmee nog niet dog-
matisch zijn: we leven nu eenmaal zo dat we geen volstrekte rechtvaar-
diging hebben, niet omdat we geen fundamenten willen of nodig heb-
ben, maar omdat ons leven slechts begrensde fundering verlangt: ‘Das
Fehlen der Griinde stort mich nicht’.5 Het trilemma zou dan uitdruk-
king zijn van de filosofische neiging om meer fundering te vragen dan
ons leven verlangt.®

De filosofie van de eindigheid verzet zich dan ook tegen het uitgangs-
punt dat we in onze kennisverwerving uitsluitend moeten uitgaan van
de mogelijkheid van twijfel en rechtvaardiging: we moeten maar aan-
vaarden dat we niet al onze uitgangspunten kunnen rechtvaardigen.®?

Een dergelijke opvatting, dat wij in ons leven maar beperkte recht-
vaardigingen verlangen, gaat gewoonlijk zeker op: mensen maken er
zich meestal niet bezorgd over dat ze hun uitgangspunten niet verder
rechtvaardigen. Dat neemt niet weg, dat er momenten zijn, waarin het
ontbreken van fundamenten de mens wel stoort - na een doorbraak in
onze niet-gefundeerde uitgangspunten kunnen we gaan verlangen naar
volstrektheid in de fundering, en wanneer we in gesprek met elkaar
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aanspraak maken op inzicht en verantwoordelijkheid, dan kunnen we
ons niet beroepen op de ongefundeerdheid van onze uitgangspunten.
Dat de filosofie van de draagkracht de problemen van het trilemma niet
oplost, willen we laten zien aan twee consequenties ervan, die voor ons
evenmin leefbaar zijn als de visie die door deze filosofie wordt bestre-
den.

(a) Wanneer ‘inzicht’ en de mogelijkheid van rechtvaardiging intern
met elkaar verbonden zijn, dan kunnen de uitgangspunten en regels die
niet verder te rechtvaardigen zijn niet gelden als redelijk: als het rede-
lijke het gefundeerde is, dan is voor de filosofie van de draagkracht het
fundament redelijk noch onredelijk.5® Toch kunnen we niet ontkennen
dat onze uitgangspunten betrekking hebben op de wereld. Bestaat er
dan niet een tegenspraak tussen de eindige aard van deze uitgangspun-
ten en de objectieve aanspraken ervan?

Evenmin kunnen we ontkennen dat de laatste regels voor ons ingrij-
pen en wedervaren betrekking hebben op onze verantwoordelijkheid.
Bestaat er dan niet een tegenspraak tussen de niet-redelijke aard van
deze uitgangspunten en de morele aanspreekbaarheid die erin vervat is?

(b) Tegenover de aanspraken op volstrekte rechtvaardiging stelt de
filosofie van de draagkracht terecht dat de redelijke mens ophoudt met
het geven van rechtvaardiging.®® Dat is evenwel slechts één kant van
de medaille - wanneer het ongefundeerde uiting is van onze eindigheid,
dan is het de vraag of we dit ophouden met funderen niettemin een
uiting van redelijkheid kunnen noemen. Kan degene die, zoals Wittgen-
stein, stelt dat onze uitgangspunten noch redelijk noch onredelijk zijn,
en dat de mens uiteindelijk als primitief wezen zonder rede beschouwd
moet worden®, toch menen dat dit ophouden met funderen ‘verniinftig’
is? Het lijkt of we moeten zeggen: van een redelijke mens verwacht je
dat hij rechtvaardigingen blijft geven, maar ook dat hij ermee ophoudt.
Enerzijds is het onredelijk om niet op te houden met twijfelen en recht-
vaardigen, en om zich niet neer te leggen bij datgene wat het leven
ons biedt, anderzijds belanden we dan in een niet-redelijk fundament
voor de verantwoordelijkheid. Anders gezegd: redelijkheid en eindig-
heid sluiten elkaar uit.%?

Daar komt bij dat het wellicht in beschouwelijke momenten mogelijk
is om te aanvaarden dat alle fundering eindig is, maar dat die mogelijk-
heid er niet is zodra we ingrijpen of wedervaren - dan is er sprake van
een onomkeerbaarheid, die, wil ze verantwoord kunnen worden, volle-
dige rechtvaardiging verlangt.

Tegenover de filosofie van de eindigheid moeten we dan zeggen dat
ze in haar bestrijding van het absolutisme zelf vervalt in een uitgangs-
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punt van bovenmenselijke draagkracht: we zijn zo eindig, dat wij niet
kunnen beschikken over onze eigen rede, en niet kunnen ophouden met
funderen wanneer ons dat goeddunkt. De vraag om rechtvaardiging
wedervaart ons op onachterhaalbare wijze. Kortom, wie meent dat hij
onvoorwaardelijke fundamenten kan verkrijgen, verkeert in de zelfover-
schatting van degene die meent zichzelf te kunnen veroneindigen, maar
wie denkt dat hij het zonder onvoorwaardelijke fundamenten kan stel-
len, verkeert in de zelfoverschatting van degene die meent alles, inclu-
sief zijn eigen eindigheid, te kunnen dragen.

Toch is onze verdeeldheid tussen het uitgangspunt van de volledige
rechtvaardiging, en de onmogelijkheid ervan, niet eigenlijk verscheurd-
heid: gewoonlijk verkeren we op oneigenlijke wijze in de verdeeldheid,
door noch de aanspraak op volstrektheid, noch de onmogelijkheid er-
van tot ons toe te laten; onze draagkracht is zo gering, dat we gewoon-
lijk door onze verdeeldheid niet werkelijk getroffen worden.%?

De onmogelijkheid van de juistheid. Wanneer we een ander of onszelf
verantwoordelijkheid toekennen, kunnen we niet onder het uitgangs-
punt van de juistheid der levensuitingen uit. Het is echter de vraag hoe
we onze eigen juistheidsaanspraken ernstig kunnen nemen (laat staan
die van de anderen), wanneer we beseffen dat de meeste onzer aanspra-
ken uitingen zijn van onbewuste motieven, dat we gewoonlijk verkeren
in wat wel wordt genoemd: vervalst bewustzijn en ideologieén.

Veel van onze uitingen zijn niet serieus te nemen, omdat we ze zelf
onjuist begrijpen (wat generaties lang kan duren)®, de zichzelf ondoor-
zichtige mens heeft zich in zijn aanspraken ‘je schon verlaufen und ver-
kannt’*4, dus we moeten een scherp onderscheid maken tussen de re-
gels die we denken te volgen, en de regels waar we ons in werkelijkheid
aan houden.®® Maar wanneer we altijd bevangen kunnen zijn in illusies
die achter onze rug om ontstaan, dus illusies die vallen buiten het be-
reik van onze taal en ons bewustzijn, omdat die zelf door de buiten-
talige machten worden gemanipuleerd“‘, dan is niet duidelijk hoe we in
concreto het toch noodzakelijke onderscheid tussen werkelijke en
schijn-regels kunnen maken. Het is met name twijfelachtig of aan de
juistheidsvoorwaarde kan worden voldaan, wanneer we beseffen dat we
in het geval van ideologische bepaaldheid vaak niet de indruk hebben,
dat we in onze opvattingen door machten buiten ons om worden be-
paald.®™ Het criterium ontbreekt waarmee we een onderscheid kunnen
maken tussen onze eigenlijke aanspraken, en pseudo-aanspraken, die
het gevolg zijn van verdringing, maatschappelijke machtsverhoudingen
enzovoort." Toch is niet duidelijk hoe we de juistheidsvoorwaarde kun-
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nen laten vallen, wanneer we nu eenmaal niet onder onze verantwoor-
delijkheid uit kunnen. We kunnen nu op twee manieren proberen om de
impasse te doorbreken:

(a) Men kan de mens toch het vermogen toekennen, zijn bepaaldheid
door machten buiten hem om in te zien en op te heffen, zodat hij ten
slotte in staat geacht moet worden, zichzelf ernstig te nemen. Zo meent
Habermas dat die mogelijkheid er is, wanneer we een bepaalde vorm
van macht-vrij discours tot instelling verheffen. Wanneer er instellingen
zouden zijn, die symmetrie tussen gespreksdeelnemers zouden garande-
ren, zouden alle aanspraken op juistheid in principe ‘in Frage gestellt’
en ‘Uberpriift’ kunnen worden.®

In deze opvatting schuilt echter een mens-onmogelijke zelfoverschat-
ting: het is toch niet denkbaar dat we op alle mogelijke duisterheden
van onszelf reflecteren, of zelfs maar in de richting van een dergelijke
oneindigheid tenderen — wie zoiets gelooft, vergeet de menselijke ein-
digheid, en de begrensdheid van ons reflectievermogen.™ (Zie verder
hoofdstuk 4).

(b) Men kan vervolgens overgaan tot de opvatting dat we de eindig-
heid van ons zelfbewustzijn dan via onze draagkracht moeten aanvaar-
den - de mens moet leren leven met de eindigheid van zijn juistheids-
aanspraken, en dus met de mogelijke onjuistheid en oneigenlijkheid er-
van. Maar in dit uitoefenen van draagkracht huist evenzeer zelfover-
schatting als in de vorige opvatting: wie kan in oprechtheid zeggen dat
hij wellicht een onjuiste mening heeft over, en onbewuste motieven
heeft voor zijn levensuitingen, terwijl hij er toch de verantwoordelijk-
heid voor blijft dragen? Ook hier moeten we zeggen, dat we zo eindig
zijn, dat we de aanspraken die met onze verantwoordelijkheid samen-
gaan niet zelf in de hand hebben. Maar dan zijn we verdeeld: we gaan
heen en weer tussen de aanspraak op volledige juistheid onzer levens-
uitingen, en het door crises teweeggebracht besef dat dergelijke aan-
spraken absurd zijn, terwijl we daarna toch weer onze levensuitingen
moeten entameren met de oude volstrekte aanspraken.

Zo blijkt dat hybris behoort tot de menselijke aard: om te kunnen
leven moeten we onszelf te buiten gaan in onze aanspraken - we wor-
den dan telkens tot de werkelijkheid teruggeroepen, zonder daarvan
werkelijk voor de toekomst te kunnen leren. De menselijke onontkoom-
bare hybris krijgt echter een deels overbodig karakter, wanneer het ein-
digheidsdenken (bij voorbeeld van Gadamer) of het oneindigheidsden-
ken (bij voorbeeld van Habermas) eenzijdig wordt verabsoluteerd, zon-
der dat de noodzakelijke sprong naar de tegengestelde opvatting met

196



besef wordt voltrokken: dergelijke opvattingen leven in overbodige
hybris langs de werkelijkheid heen.

De onmogelijkheid van oprechtheid. Tot de oprechtheidsaanspraak,
die voorwaarde is voor de mogelijkheid van het toeschrijven van ver-
antwoordelijkheid, behoort het dat ook de intern met de levensuiting
verbonden gebeurtenissen in die oprechtheid worden betrokken. Het
probleem van de waarachtigheid is nu hierin gelegen, dat het onmoge-
lijk is om een levensuiting oprecht te ondernemen, wanneer men reke-
ning wil houden met de onvoorziene gevolgen ervan, en met de achteraf
noodzakelijk gebleken middelen ervoor. Het voldoen aan de oprecht-
heidsvoorwaarde wordt onmogelijk, wanneer het later komende pas
over de betekenis van de levensuiting beslist™, en wanneer de levens-
uiting veelal niet de uitkomst heeft die men zich ervan had voorge-
steld.” Bij wijze van voorbeeld kan men aan het volgende denken: geen
auteur kan rekening houden met de gevolgen die zijn werken hebben —
Goethe noch Marx hadden de realisering van hun gedachten kunnen
voorzien. Toch zijn die relaties niet contingent: het verband tussen de
gedachten van Marx en de werkelijkheid van het communisme is intern,
evenals dat tussen Werther en de Weltschmerz.”® Het is niet duidelijk
hoe de auteur op oprechte wijze borg kan staan voor dergelijke onvoor-
ziene ontwikkelingen in de betekenis van zijn werk.

Aan de hand van een ander voorbeeld kan verder verduidelijkt wor-
den, dat hier sprake is van verdeeldheid: wanneer men huwt, en zijn
jawoord oprecht uitspreekt, dan zal men die daad niet kunnen beperken
tot dat moment zelf of de naaste toekomst. Men zal er het geheel van
zijn leven op oprechte wijze in moeten dragen. Het is nu de vraag hoe
die levensuiting te verenigen is met het besef dat de meeste huwelijken
mislukken, dat men zichzelf noch de ander kent, laat staan de toekomst
van de ontwikkeling van de levensvorm. Afgezien van de onmiddellijk
als hybris te ontmaskeren bewering van een persoon dat hij wel een
dergelijk overzicht over de toekomst bezit, kan men op twee manieren
zijn draagkracht uitoefenen door te proberen rekening te houden met
de menselijke eindigheid, en toch oprecht te blijven.

(a) Men kan ervan uitgaan dat men kan huwen, terwijl men toch re-
kening houdt met de mogelijkheid van mislukking. Men kan bij voor-
beeld zeggen: ‘zoals ik nu ben, denk ik dat ik in staat ben, een huwelijk
aan te gaan, maar uiteraard kan ik de toekomstige ontwikkelingen niet
voorzien, dus het is mogelijk dat ik er anders over zal gaan denken’.
Wie dit aan de vooravond van zijn voorgenomen huwelijk zegt, is onop-
recht — degene die op voorhand de eventuele duisternis en mislukking
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in ziin levensuitingen incalculeert, kan niet zonder kwade trouw naar de
toekomst toe leven. Wie met dergelijke inbreuken rekening houdt, doet
er beter aan, deze levensuitingen niet te entameren — wie zich oprecht
verbindt voor de toekomst, kan geen twijfel toelaten, niet omdat hij
diepere inzichten heeft, maar omdat hij zo eindig is, dat hij de eindig-
heid van zijn ontwerpen niet kan dragen - degene die met zijn eindig-
heid rekening houdst, is niet een mens met uitzonderlijke draagkracht,
maar een ‘dubbelhartige die onbestendig is in al zijn wegen’.™

(b) Wanneer men inziet, dat men niet op voorhand rekening kan hou-
den met de risico’s die aan levensuitingen verbonden zijn, dan kan men
op de volgende wijze trachten, naar zijn eindigheid te leven: men ziet
er, gezien de gevaren, vanaf om zich voor de toekomst te verbinden. Aan
een verbintenis als het huwelijk kan men beter niet beginnen, zo luidt
de redenering, want de mens moet van ogenblik tot ogenblik zijn op-
vattingen kunnen herzien in het licht van de ontwikkelingen in zijn le-
vensgeschiedenis - hij kan zijn levensloop nu eenmaal niet voorzien. In
deze houding van aanvaarding van de eindigheid in het aangaan van
levensuitingen schuilen echter evenzeer kwade trouw en overmoed als
in de vorige: we zijn immers zo eindig, dat de interne relaties die onze
levensuitingen met elkaar verbinden niet van onze beslissingsmacht af-
hankelijk zijn — wie probeert om zijn oprechtheid te begrenzen, en zo de
verantwoordelijkheid voor zijn eindigheid te dragen, vermindert zijn op-
rechtheid en verantwoordelijkheid, door het terrein waarop machten
van buiten hem bepalen groter te laten worden dan nodig is. Wie bjj
voorbeeld niet huwt, ten einde met zijn eindigheid rekening te houden,
verkeert toch in zelfwording naar de toekomst toe, en aan het eind van
zijn leven zal hij zichzelf toch als interne eenheid moeten beoordelen,
die hij evenwel onnodig buiten hem om heeft laten ontstaan. Met Ru-
binstein kunnen wij over de draagkrachtige zeggen: ‘Hier is “wijsheid”:
“Alle banden slijten, alle liefde passeert, dat wist je toch? Daarop had
je je moeten voorbereiden”. Maar hoe, vraag ik, bereid je je daar dan op
voor? 1k zie maar één manier: krentenweger worden, je hart niet inves-
teren, of slechts voor een klein deel’.”®

We moeten zeggen: wie oprecht zijn levensuitingen aangaat, verkeert
in overmoed, en zal zijn neus stoten, maar wie op voorhand zijn aange-
zicht wil beschermen, komt aan oprechtheid niet toe.

Ook ten aanzien van de hierboven besproken verantwoordelijkheid
van de auteur voor zijn geschriften geldt: enerzijds is het hem niet
mogelijk om rekening te houden met de betekenis die zijn werken kun-
nen hebben, anderzijds kan hij evenmin zijn oprechtheid beperken tot
een door hemzelf gekozen terrein of periode. Wie er vervolgens van af

198



wil zien, zijn stempel op de toekomst te drukken middels zijn geschrif-
ten, die vergeet dat zijn leven toch toekomstig is, zij het nu op oneigen-
lilke wijze. We moeten dan besluiten: om oprecht te zijn, moeten we
onze levensuitingen en de intern ermee verbonden gebeurtenissen op
ons nemen, hoewel we weten dat die mogelijkheid er niet is: wie op-
recht wil zijn, kan om die onoprechtheid niet heen, en evenmin kan hij
die op zich nemen.

De onmogelijkheid van de integriteit. Voorwaarde voor de mogelijk-
heid van het toekennen van verantwoordelijkheid is het uitgangspunt
van de integriteit. Dat dit uitgangspunt onrealiseerbaar is, is al uit het
voorgaande duidelijk geworden: wanneer er voortdurend sprake is van
gebrek aan intentionaliteit, van de onmogelijkheid van rechtvaardiging,
van twijfel aan de juistheid van levensuitingen, en van onoprechtheid,
terwijl die vormen van oneigenlijkheid niet tijdelijk zijn, maar, gezien
de menselijke eindigheid, principieel, en wanneer we toch aan het dra-
gen van verantwoordelijkheid niet kunnen ontkomen, dan is het niet
mogelijk om onszelf als eenheid op te vatten.

Dat kan ook hieruit blijken: onze levensuitingen worden verantwoord
in het licht van ons inzicht in ons leven als geheel. Maar dat inzicht kun-
nen we pas aan het eind van het leven hebben, omdat toekomstige
levensuitingen de betekenis van ons leven telkens veranderen. Toch
kunnen we niet nalaten, een dergelijk inzicht in de betekenis van ons
leven te veronderstellen, wanneer we onze levensuitingen willen verant-
woorden. Dilthey wijst op dit probleem, wanneer hij stelt dat we bij de
beoordeling van ieder deel van ons leven inzicht in het geheel moeten
veronderstellen, terwijl niettemin geldt: ‘Man miiszte das Ende des Le-
benslaufes abwarten und konnte in der Todesstunde erst das Ganze
iiberschauen, von demaus die Beziehung seiner Teile feststellbar wire’.”

Om aan de verdeeldheid tussen integriteit en verstrooidheid te ont-
komen, kan men nu zijn draagkracht proberen uit te oefenen, door of-
wel te beweren dat wij toch eenheid kunnen bereiken door de ver-
strooidheid te aanvaarden, ofwel te poneren dat we onze eenheid kun-
nen beperken tot specifieke levensuitingen.

(a) Sommige filosofen menen dat we de problemen die voortvloeien
uit de onmogelijkheid, onszelf als eenheid te beschouwen, kunnen op-
heffen door de verdeeldheid te aanvaarden. Zo stelt Heidegger dat de
mens ‘je schon in bestimmte Weisen des In-Seins zerstreut oder gar
zersplittert’ is™, en dat die toestand niet is te vermijden door grote in-
spanningen, maar dat het ons niettemin mogelijk is om de oneigenlijk-
heid die bij ons bestaan hoort, op ons te nemen: we bereiken onze een-
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heid, door ten allen tijde bereid te zijn onze eenheids-ontwerpen op te
geven.”™ Ook een filosoof van de eindigheid als Gadamer meent, dat wij
als degenen die naar de toekomst leven, in staat moeten zijn om de be-
grensdheid van een dergelijk ontwerpen te aanvaarden, en om daar-
mede de begrensdheid van onze eenheid te erkennen, en wel door voor
alle mogelijke doorbraken in onze eenheid open te staan. Hij spreekt
dan over de integere persoonlijkheid als degene die weet ‘dasz er der
Zeit und der Zukunft nicht Herr ist. Der Erfahrene namlich kennt die
Grenze alles Voraussehens und die Unsicherheit aller Plane... Die
eigentliche Erfahrung ist diejenige, in der sich der Mensch seiner End-
lichkeit bewuszt wird. An ihr findet das Machenkénnen und das Selbst-
bewusztsein seiner planenden Vernunft seine Grenze’.”®

Tegenover deze filosofen van de eindigheid moeten wij wederom stel-
len dat zij onvoldoende rekening houden met de eindigheid van de men-
selijke eindigheid, het onvermogen van de mens om zijn eindigheid te
dragen: we kunnen nietzo leven, dat we er tevoren rekening mee houden,
dat de door ons ontworpen eenheid van het leven ieder ogenblik door-
broken kan worden. Wie leeft, stelt zich achter zijn levensontwerp;
wanneer hij er tevoren rekening mee houdt dat zijn leven niet de een-
heid zal hebben, die hij er nu aan onderstelt, dan zullen zijn ontwerpen
al te voren de eenheid ontberen, die er toch achteraf aan zal worden
toegekend. Bovendien is niet duidelijk hoe iemand in zijn levensuitingen
kan laten zien dat hij rekening houdt met de mogelijke doorbraak in de
eenheid van zijn leven.

(b) Hoewel we moeten erkennen, dat we onszelf niet als eenheid kun-
nen opvatten, toch kunnen we onze verantwoordelijkheid niet beperken
tot bepaalde, door onszelf uitgekozen levensgebieden - in dat geval
zouden we voor geen enkele levensuiting meer de verantwoordelijkheid
kunnen dragen, omdat de betekenis van levensuitingen nu eenmaal pas
duidelijk is vanuit een verondersteld overzicht over het geheel van het
leven. Het is ons niet mogeliijk, om onze eenheid te herstellen, door ons-
zelf te verdelen in een deel dat wel, en een deel dat niet behoort tot de
veronderstelde levenseenheid.

Zo moeten we zeggen: in iedere verantwoordelijke levensuiting ver-
onderstelt de mens inzicht in zichzelf als levenseenheid, en hij kan niet
leven met de gedachte dat die veronderstelde eenheid naar alle waar-
schijnlijkheid doorbroken zal worden. Er zullen telkens crises ontstaan,
waardoor de mens wordt teruggeworpen in het besef van de eindigheid
zijner inzichten, maar de aldus opgedane ervaring kan de mens niet ver-
disconteren in het daarop volgend eenheidsontwerp. (Ook langs deze
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verdeeldheid leven we overigens gewoonlijk heen, zodat de verdeeld-
heid geen verscheurdheid is).

Wie beseft, dat wij in verdeeldheid verkeren, kan zichzelf soms illu-
sies ontnemen. In onze tijd, waarin het dragen van de eindigheid (bij
voorbeeld het aanvaarden van sterfelijkheid, het aanvaarden van de
sociale en psychologische begrenzing van de verantwoordelijkheid, het
aanvaarden van de onbewustheid onzer motieven) bon ton is, kunnen
wij onszelf vooral leren, illusies te ontnemen met betrekking tot het
menselijk vermogen om zonder illusies te leven: eenheidsontwerpen
behoren evenzeer tot ons leven, als de onmogelijkheid ze te realiseren.

De onmogelijkheid van de integriteit der geschiedenis. Wanneer we
stellen: om verantwoordelijkheid te kunnen dragen, moeten we uitgaan
van de al dan niet stilzwijgende veronderstelling van het overzicht over
het geheel van de geschiedenis, dan kan dat postulaat onmiddellijk als
onvervulbaar worden gebrandmerkt. Wie kent de wetten waarnaar de
samenleving zich ontwikkelt?8° Wie kan er aanspraak op maken, dat hij
inzicht heeft in het criterium, waaraan gebeurtenissen als al dan niet
bevorderlijk voor de eenheid van de wereldhistorie kunnen worden be-
oordeeld, wanneer onze geschiedenis zich systematisch aan onze wil en
ons bewustzijn onttrekt? De gedachte van een geest die de wereldge-
schiedenis zou kunnen overzien is absurd: de historische bepaaldheid
van het bewustzijn vormt daartegen een onoverkomelijke barriére.’! De
impasse die nu ontstaat, kan men op twee manieren trachten te door-
breken: men kan proberen om toch de volstrekte aanspraak op inzicht
in de geschiedenis op een of andere wijze te rechtvaardigen, en men kan
proberen om via de draagkracht rekening te houden met de menselijke
eindigheid, door te ontkennen dat we inzicht in de wereldgeschiedenis
moeten veronderstellen.

(a) De filosofen van de ‘kritische theorie’ zien wel in dat het onmoge-
lijk is voor de menselijke geest, die immers door machten buiten hem
om is bepaald, om aanspraak te maken op inzicht in de ontwikkeling
van de geschiedenis. (Hoe zouden we bij voorbeeld nu kunnen bepalen
of historische ontwikkelingen wel of geen vooruitgang inhouden in de
richting van eenheid?). Deze filosofen nu stellen dat we toch aanspraak
op dergelijk inzicht kunnen maken, wanneer we om te beginnen erken-
nen dat die aanspraak hypothetisch is, dus in de loop van het ‘schep-
pen van de geschiedenis’ nog gerealiseerd moet worden (en ook omver-
geworpen kan worden).82 Vervolgens moeten we er rekening mee hou-
den dat wij op principieel oneigenlijke wijze in de geschiedenis staan,
en dus op systematisch verdraaide wijze kennis verkrijgen, terwijl we
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toch een zekere mate van aannemelijkheid moeten hebben voor onze
aanspraken op inzicht, op grond waarvan we onze bijdrage aan de ge-
schiedenis leveren. We kunnen dan slechts hopen op de mogelijkheid
van een dergelijk totaal-overzicht, wanneer er reeds nu specifieke groe-
peringen zijn, die het recht hebben om zichzelf als ‘theoretisch aufge-
klart’ te verstaan.®® Vanuit dat ontwerp kan een dergelijke groepering
vaststellen dat zijn tegenstanders, die de realisering van het ontwerp
trachten te voorkomen, ‘temporar gesprachsunfihig’ zijn, en dus met
geweld bestreden kunnen worden. Volgens de kritische theorie is een
dergelijk strategisch handelen, dat ervoor moet zorgen dat de veronder-
stelde eenheid van de geschiedenis ook wordt gerealiseerd, niet op
voorhand te rechtvaardigen, omdat we de werkelijke ontwikkeling van
de geschiedenis niet kennen.3* Toch meent deze theorie, dat het ont-
werp wel achteraf gerechtvaardigd kan worden, en daarom nu reeds,
daarop vooruitlopend, op hypothetische wijze kan worden onderno-
men.8®

Tegenover een dergelijke verdediging van de aanspraak op inzicht in
de wereldgeschiedenis moeten wij het volgende stellen: deze opvatting
is juist, waar ze erkent dat wij buiten een dergelijk uitgangspunt niet
kunnen leven. Wat deze filosofie van de oneindigheid evenwel onvol-
doende inziet, is dat deze aanspraak op inzicht niet voortkomt uit de
grote, maar latente vermogens van de menselijke geest, maar uit de
zwakte ervan, die hierin gelegen is, dat wij de eindigheid van ons in-
zicht in de geschiedenis niet kunnen dragen. Zij erkent niet, dat derge-
lijke ontwerpen uiting zijn van de menselijke hybris, die telkens onder-
broken moet worden door besef van eindigheid. Degenen die dat niet
inzien, en menen dat wij onze aanspraken op inzicht werkelijk zouden
kunnen inlossen, verkeren in overbodige hybris. Dat blijkt op de vol-
gende manieren:

(i) Een vermogen tot oordelen over de geschiedenis, dat nog bereikt
moet worden door strijd tegen datgene wat men vooruitgrijpend be-
schouwt als belemmering van de voortgang van de geschiedenis, is
mens-onmogelijk: wie in een ondoorzichtige geschiedenis zich op niet
te rechtvaardigen wijze, onder andere via strijd, ontwerpt naar een toe-
komst, die moet uitwijzen of de gevolgde strategie juist is geweest in
het licht van het aldus bereikte overzicht over de geschiedenis, zal niet
kunnen bepalen of dit inzicht de interne consequentie is van de ge-
bruikte machtsmiddelen, of van de logos. (Die bepaling is zeker onmo-
gelijk wanneer tegenstanders daartoe (mond)dood gemaakt moeten
worden). Wanneer wij via vooralsnog ondoorzichtige veranderingen
worden gebracht tot de gedachte dat wij inzicht hebben, garandeert
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niets ons, dat er geen sprake van zelfbedrog - ook een geest die zich
bevrijd meent te hebben, blijft eindig, en dus blootgesteld aan de ver-
denking van ideologische bevangenheid.

(ii) Vervolgens moeten we erop wijzen, dat het niet mogelijk is, om
zich onder hypothetisch voorbehoud naar de toekomst te ontwerpen:
de levensuitingen die ons inzicht in de geschiedenis moeten garande-
ren, zijn even onachterhaalbaar als andere levensuitingen. Wie ingrijpt
moet er nu van uitgaan, overzicht over de geschiedenis te hebben, en
kan zich niet op het hypothetische van zijn inzichten beroepen, want
twijfelend ingrijpen kan niet bestaan: ‘falsificatie’ van een levensuiting
maakt die levensuiting niet ongedaan.

(b) Tegenover de filosofie van de oneindigheid bevinden zich die-
genen die de eindigheid van onze inzichten ernstig willen nemen. Som-
migen menen, dat men zijn verantwoordingsplicht tot bepaalde klassen
en groeperingen beperkt kan houden, en toch levensuitingen kan laten
zien, die wereldhistorisch te verantwoorden zijn.®¢ Tegenover deze filo-
sofen moeten wij zeggen dat zij, hoewel ze de eindigheid van onze ver-
antwoordelijkheid ernstig nemen, toch in hybris verkeren, omdat ze
menen dat de mens zijn verantwoordingsplicht in eigen hand kan ne-
men, door hem tot bepaalde groepen of perioden te beperken.

Anderen, zoals Gadamer, zijn van mening dat we, in het licht van de
eindigheid onzer inzichten, ervan moeten afzien, een wereldhistorische
betekenis te hechten aan onze levensuitingen. Natuurlijk moeten we in
onze levensuitingen toekomstigheid veronderstellen, maar dat kunnen
we slechts met een praktische bedoeling doen, niet verbonden met een
aanspraak op theoretisch inzicht.8" Terecht stelt deze filosoof van de
eindigheid, dat de gedachte, als zouden we kunnen tenderen naar een
toestand van inzicht in onze geschiedenis tegenstrijdig is, en dat het
denkbeeld van een opheffing van alle macht buiten ons niets is dan een
anarchistische utopie.®® Toch moeten we tegenover de filosofie van de
eindigheid zeggen: wie meent dat wij in staat zijn om de eindigheid van
onze inzichten op ons te nemen, door ze slechts een praktische beteke-
nis te geven, zonder werkelijke aanspraken op inzicht eraan te verbin-
den, die verkeert in een overschatting van de menselijke draagkracht:
we kunnen onze verantwoordelijkheid, en daarmee onze verantwoor-
dingsplicht, niet zelf beperken.

We zijn dan zo eindig, dat we niet aan volstrekte aanspraken op in-
zicht in de geschiedenis kunnen ontkomen. Dat filosofen als Ranke en
Dilthey, die de eindigheid van de menselijke geest ernstig namen, ten
slotte toch kwamen tot aanspraken op volstrektheid aangaande de we-
reldgeschiedenis, kan niet uitsluitend worden bekritiseerd door te wij-

203



zen op de menselijke eindigheid: bij deze filosofen blijkt ook de werke-
lijke aard van onze eindigheid, die tevens bestaat in het onvermogen,
onze eindigheid te dragen.

Uiteraard worden we wel voortdurend teruggeworpen in het besef
van de absurde overmoed, die schuilt in een dergelijk ontwerpen. Toch
kunnen we van dergelijke crises niet leren om op eindige wijze te leven,
want afzien van het ontwerp ener universele geschiedenis betekent
slechts dat deze intern zich ontwikkelende eenheid zich achter onze rug
om voortzet. In dit heen en weer gaan tussen entameren en terugge-
worpen-worden bestaat ons leven.

Uit onze bespreking van de onmogelijkheid van de uitgangspunten
voor de verantwoordelijkheid kan men besluiten: zodra we onszelf of
een ander toerekeningsvatbaar achten, veronderstellen we eigenschap-
pen die er niet kunnen zijn. Daaruit volgt dat iedere levensuiting die
verantwoord moet worden een schuldige levensuiting is. Omdat wij ons
niet aan de verantwoordelijkheid kunnen onttrekken, zijn we dan naar
onze aard schuldig, we verkeren op oneigenlijke wijze in de verantwoor-
delijkheid. Daar komt bij dat onze draagkracht niet voldoende is, om
deze oneigenlijkheid aanvaardend op ons te nemen.

Het menselijk tekort nu is zodanig, dat wij ook nog tekort schieten
in het leven naar dit tekort, en dat maakt dat onze verdeeldheid geen
verscheurdheid is: we kunnen niet zo leven dat we onszelf als tekort-
schietend beschouwen, maar we moeten onszelf als integer beschouwen
- het is immers niet mogelijk om verantwoordelijkheid te dragen in het
besef dat het dragen van verantwoordelijkheid onmogelijk is.

Wanneer Peperzak stelt: ‘geen mens is in staat te geloven en niemand
kan echt menen, dat de kern van zijn leven... een innerlijke tegen-
spraak is. Want als dat waar zou zijn, is het niet meer mogelijk te spre-
ken, te handelen . . . enz.’®®, dan heeft hij gelijk; maar er moet aan wor-
den toegevoegd, dat de mens evenmin in staat is om te menen dat zijn
leven geen innerlijke tegenspraak is. Het uitgangspunt van de eenheid
van het leven is niet in de eerste plaats teken van de menselijke kracht,
maar eerder van het menselijk onvermogen, om in de verdeeldheid te
leven.

Noten

1 Hollak 1972 74.
2 De Boer 1976b 299; 1974a 42.
3 We gaan er dus van uit ‘dasz alle extraverbalen Auszerungen erforder-
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lichenfalls durch sprachliche Auszerungen substituiert werden kénnen’
(Habermas 1971a 119; Gadamer WM 278), en ook dat de persoon in
kwestie zelf besef heeft van de betekenis zijner levensuitingen.
Wittgenstein BGM Anhang II 8; PU p. 221; Heidegger KM 2 (14).

De Boer 1975a 763 — zie Habermas 1971a 116-119; 1973 220, 226, 228;
1976a 251-255.

Zie Dray 1957 124.

Zie Habermas 1973 213, 218, 219, 225, 226, 239, 240.

Zie Habermas 1971a 119.

Habermas 1973 222, 225, 226; 19712 119.

Habermas 1973 228, 229; 1976a 254.

Gadamer WM 173, 253, 254.

Gadamer WM 278. Dezelfde gedachte is bij Habermas te vinden; we moe-
ten er volgens hem niet alleen van uitgaan dat de ander betekenissen toe-
kent aan zijn handelingen, maar ook dat hij in zijn uitspraken de waar-
heid kan zeggen, en dat zijn handelingen juist kunnen zijn in het licht van
normen, die zelf ook op hun juistheid kunnen worden beoordeeld. Van de
spreker geldt: ‘indem er eine Proposition behauptet, kommt es nicht auf
die Wahrhaftigkeit seiner Intention an, sondern auf die Wahrheit der
Proposition’, en bij interactie geldt dat ‘es darauf ankommt, dasz die
Handlung zu einem anerkannten normativen Hintergrund paszt’ — Haber-
mas 1973 220; 1976a 208, 209, 245.

Gadamer WM 278.

Zie De Boer 1975a 763 — Dray 1957 138.

Winch 1972 185.

Searle 1969 63,66, 67; Habermas 1976a 245.

Zie Wittgenstein PU 606, p. 180, p. 222.

Habermas 1973 221; De Boer 1974a 3s.

Habermas 1976a 253.

Winch 1972 70. Winch’s ‘integrity’ is niet hetzelfde als ons begrip ‘integri-
teit”. — Zie Kierkegaard 1847 111, 112; Habermas 1976a 249: ‘der Sprecher
musz sich “engagieren”, d.h. zu erkennen geben, dasz er in bestimmten
Situationen bestimmte Handlungskonsequenzen ziehen wird’.

Gedachten vormen slechts ‘ein Ganzes unter sich . . . in Beziehung auf die
Eigentiimlichkeit des Urhebers’ Schleiermacher 1835 III. 3. p. 372.

Dilthey VII 232.

Ibsen, Brand act I 29 zie 46, 53, 56, 57, 102.

Heidegger SZ 384.

SZ 390.

‘Jede Beziehung, die in der Darstellung dieser historischen Persdnlichkeit
herausgearbeitet werden musz, erhilt die hochst erreichbare Sicherheit
und Deutlichkeit erst durch ihre Bestimmung vermittels der wissenschaft-
lichen Begriffe iiber die einzelnen Gebiete. Und das Verhaltnis dieser Ge-
biete zueinander ist schlieszlich in einer Gesamtanschauung der ge-
schichtlichen Welt gegriindet’ — Dilthey VII 142, 143 zie 235, 256.
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Ranke 1888 XV zie 1925 57, 62.

Dilthey VII 233.

Gadamer WM 323.

Habermas 1970a 273.

Wittgenstein Z 48.

Dilthey VII 135.

Stendhal Chartr 69.

Droysen 1937 41 zie 45.

‘It was not the intention of Aristarchus to anticipate Copernicus, nor of
Petrarch to open the Renaissance. To give such descriptions requires con-
cepts which were only available at a later time’ Danto, Analytical philo-
sophy of History 169, gecit. in Habermas 1970a.

Apel 1971 38.

In 1742 reeds stelt Chladenius: ‘Insbesondere bei menschlichen Hand-
lungen, wenn sie uns aus einem andern Sehepunkt, als wir sie vorher be-
trachtet haben, erzdhlt werden, finden wir nachfolgende unvermute
Eigenschaften’ (Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfti-
ger Reden u. Schriften, par. 312, in Gadamer 1976b). Deze gedachte wordt
vervolgens door Schleiermacher aldus verwoord: de geniale productie die
een auteur onbewust voortbracht wordt door de interpretator opnieuw
voltrokken, maar nu met bewustzijn: ‘Die Aufgabe ist auch so auszu-
driicken “die Rede zuerst eben so gut und dann besser zu verstehen als
ihre Urheber”. Denn weil wir keine unmittelbare Kenntnis haben, was in
ihm ist, so miissen wir vieles zum Bewusztsein zu bringen suchen was
ihm unbewuszt bleiben kann’ (Schleiermacher 1835 L. 7, p. 32; vgl. IIL 3,
p. 362). Later stelt ook Dilthey dat ‘Ausdriicke mehr enthalten, als im
Bewusztsein des Dichters oder Kiinstlers liegt’ (Dilthey VII 214). Van de
betekenis van een muziekstuk geldt bijv. dat die ‘meist dem Kiinstler
nicht erlebhar sein (wird)’ (Dilthey VII 222).

Gadamer WM 356 zie 280, 318, 354, 373.

Gadamer /ZW 97, 98.

Heidegger SZ 222, 308.

Heidegger SZ 308.

Albert 1969 13; Wittgenstein BB 14, 15. Albert laat in zijn 1969 6 zien dat
dit ook geldt voor andere terreinen dan dat van de kennisverwerving.

Zie Lakatos 1970 137 — ook Poppers begrip ‘corroboratie’ wijst in die
richting.

Zie Popper 1968 105.

Popper 1968 102, 103.

Feuerbach 1843 15.

‘The whole function of thought is to produce habits of action... To
develop its meaning, we have, therefore, simply to determine what habits
it produces, for what a thing means is simply what habits it involves. . .
Thus we come to what is tangible and practical as the root of every real
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distinction of thought’ (Peirce 1958 123; vgl. James 1901 427).

Zie bijv. Carnap 1956 49; 1970 214.

Zie Gadamer WM 252, 263, 265, 271, 279, 282.

Wittgenstein PU 320, 324; BGM V 19; UG 120, 196, 232, 395, 409, 411, 422.
Wittgenstein UG 474.

Wittgenstein BGM I 4; V 20.

Zie Wittgenstein PU 211, 217, 324, 326, 482-485; BGM I 146; UG 130, 131,
146, 150, 164, 166, 191, 192, 204, 205, 253, 370, 429, 471, 475; vgl. Duintjer
1977 72.

Wittgenstein PU 212 zie 654; UG 471.

Ook de latere Heidegger is van mening dat we pas op eigenlijke wijze
denken, wanneer we de aanmatiging van het onvoorwaardelijke laten
vallen — het willen blijven geven van redenen is niet in overeenstemming
met het wereld-gebeuren: de onvoorwaardelijkheid van het rechtvaardi-
gen staat in lijnrechte tegenstelling met de ‘Fragwiirdigkeit’ van het den-
ken — Heidegger VA 178, 179; WhD 110 — zie Duintjer 1966 308, 384.
Gadamer WM 265.

Wittgenstein UG 174, 205, 403.

UG 219, 220, 252, 254, 323-327, 334.

UG 475, 559.

UG 42s.

Men zou kunnen proberen om de problemen die ontstaan uit de nauwe
verbondenheid van ‘rede’ en ‘rechtvaardiging’ op te lossen door te stellen
dat er ook sprake kan zijn van logos, wanneer het probleem van de recht-
vaardiging nog niet aan de orde is.

Daartoe zou men zich kunnen beroepen op Heidegger die er immers op
wijst dat ieder redelijk funderen een voorafgaand verstaan vereist van zo-
wel het funderende als het gefundeerde — de waaromvraag kan men pas
stellen wanneer men al iets verstaat, het ‘Seinsverstandnis ermoglicht
erst das Warum’ (WG 65). Dit verstaan is gegeven met dat er menszijn is,
en staat evenmin als het menszijn open voor het al dan niet rechtvaar-
digen ervan (SZ 229; Hum 150). Dit openstaan betreft niet de menselijke
subjectiviteit alleen, maar maakt de verbondenheid van mens en wereld
(die bepalend is voor het menszijn) pas mogelijk (SZ 17, 227, 228; Duintjer
1966 275, 276). Wie hier naar fundamenten vraagt, beseft niet van welke
aard dit bedenken van het zijn is (WiME 210).

Men dient er evenwel acht op te slaan, dat het ingebed-zijn van de waar-
omvraag in een ontslotenheid die deze vraag pas mogelijk maakt, geen
oplossing biedt voor de verdeeldheid tussen de noodzaak aan de ene kant,
en de onmogelijkheid aan de andere kant, om op te houden met het rede-
lijk funderen wanneer men eenmaal in de ontslotenheid verkeert. Volgens
Heidegger zelf ‘musz alles ontische Entdecken und Erschlieszen in seiner
Weise “begriindend” sein, d.h. es muz sich ausweisen’ (WG 65). Het pro-
bleem dat juist dit ontisch rechtvaardigen niet eindeloos mogelijk is,
wordt niet opgelost door te wijzen naar de ontologische dimensie die het
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vragen om redelijke fundering pas mogelijk maakt.

Wittgenstein PB 172, 173.

Heidegger SZ 144 zie 58, 222.

Maclntyre 1967 101.

De Boer 1976b 284. Habermas stelt expliciet dat in onze overlevering ‘sich
die Repressivitat eines Gewaltverhaltnisses durchsetzt, das die Intersub-
jekdvitdt der Verstindigung deformiert und die umgangssprachliche
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heden, die ertoe dienen, macht aan het zicht te onttrekken — Holzkamp
1972 33, 40, 118.

Habermas 1971a 121.

Habermas 1971a 136; 1970b 102.

Gadamer 1971a 74, 78.

Gadamer WM 1091.

Wittgenstein VB 113 zie 118.

Zie m.b.t. het marxisme bijv. het betoog van Wellmer die laat zien dat
‘die autoritar-biirokratische Organisierung gesellschaftlicher Un-Freiheit’
zich kan beroepen op ‘latente Grundziige des Marxschen Denkens selbst’
(1969 67).

Jac.1:6, 8.

Rubinstein 1978 59.

Dilthey VII 233. Dilthey was niet de eerste die op dit probleem heeft ge-
wezen; zie Sophokles, OR 1529, 1530. Reeds Aischylos laat zien dat het
menselijk leven een zodanige eenheid vormt dat het niet tijdens dat leven
beoordeeld kan worden °6ABioar deyomn Brov tehevoavt’ v edector Uy
(Ag. 928: ‘Het is slechts toegestaan een leven gelukkig te noemen wanneer
het in welzijn eindigt’). Dezelfde gedachte wordt opgenomen door Ovidius
in zijn Metamorfosen: ‘ultima semper/Exspectanda dies hominis, dicique
beatus/Ante obitum supremaque funera debet’ (Met III 135).

Heidegger SZ s6.

SZ 391 zie299, 308.

Gadamer WM 1339, 340.

Wittgenstein VB 120.

Gadamer WM 217.

Zo zegt Habermas over de universele geschiedenis: ‘Das Ende kann nur
situationsgebunden aus der Erfahrung der Reflexion vorweggenommen
werden. Deshalb behilt der allgemeine Interpretationsrahmen... ein
hypothetisches Moment: die Wahrheit des historisch gerichteten Funk-
tionalismus bestatigt sich... allein praktisch in der gelingenden Fort-
setzung und Vollendung eines Bildungsprozesses’ (1970a 308). Deze ge-
dachte wordt door Wellmer als volgt verwoord: ‘Kritik als Wissenschaft
kann nur in Verbindung mit einer gelingenden emanzipatorischen Praxis
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zwingend gemacht werden; erst ein neuer Zustand erfahrener Freiheit
kann die Antizipation mdglicher Freiheit bestatigen’. (1969 151).

83 Habermas 1971d 43.

84 Habermas 1971d 44.

85 Habermas 1971d 44.

86 Bijv. Giegel: ‘Keineswegs aber ist eine revolutionire Klasse fiir die Recht-
fertigung ihres Kampfes auf ein solches nachtrigliches Einverstindnis
angewiesen’ (1971 280).

87 Gadamer 1971a 77.

88 Gadamer 1971a 74, 82.

89 Peperzak 1972 43.
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Hoofdstuk 4
Logos

Inleiding

Nu we de menselijke verdeeldheid hebben laten zien met betrekking
tot de telkens veronderstelde maar niet in te lossen aanspraak op auto-
nomie en verantwoordelijkheid, willen we, na de verkennende bespre-
kingen in 3.2., dieper ingaan op een ander aspect van onze dieptegram-
matica: de logos die wij in onze levensuitingen veronderstellen te be-
zitten.

We zullen eerst de verhouding van logos en ondoorzichtigheid be-
handelen, om daarna in te gaan op de eindigheid van de logos. Ten
slotte zullen we ons afvragen of het mogelijk is om met betrekking tot
de logos eigenlijkheid te bereiken, hetzij door de eindigheid van onze
inzichten op te heffen, of althans te verminderen, hetzij door op aan-
vaardende wijze open te staan voor de eindigheid.

Logos en ondoorzichtigheid

Willen wij in onze levensuitingen aanspraak op inzicht kunnen ma-
ken, dan moeten we veronderstellen dat we deelhebben aan het ‘licht’
dat de wereld en onszelf doet verschijnen. Zoals Plato het uitdrukt: ons
oog is de zon niet, maar moet wel “fjhwoedng’ (gelijkend op de zon) zijn',
willen we in staat zijn, zicht op de wereld te krijgen.

Al kunnen wij slechts aanspraak op inzicht maken dankzij de funda-
mentele waarheid (ontslotenheid) waaraan we deelhebben, toch zijn
we, als eindige mensen, slechts intern verbonden (en niet analytisch -
zie 1.2.) met die waarheid: we staan er ook buiten, en richten ons dan
ook regelmatig op duisternis en onwaarheid.? Zoals Heidegger het uit-
drukt: we kunnen niet leven, wanneer we niet veronderstellen, in ont-
slotenheid te verblijven®, maar we verkeren evenzeer in verborgenheid
en daarmede in onwaarheid?, alleen al door onze historische begrensd-
heid. De vraag is nu, hoe we in concrete gevallen moeten bepalen of we
in de waarheid verkeren of niet. Dat is nodig wanneer we onomkeerbare
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levensuitingen entameren, waarbij we ons op redelijke wijze door onze
inzichten willen laten bepalen (ook al om in staat te zijn die levens-
uitingen te verantwoorden).

Van oudsher heeft men getracht de zuiverheid van ons inzicht, dat
niet langer van onwaarheid doortrokken mag zijn, te bereiken door een
verdeling aan te brengen in de mens, tussen een zichzelf niet doorzich-
tig en een zichzelf wel doorzichtig gedeelte: lichaam en geest. Zo be-
lemmert volgens Plato het lichaam de zuiverheid van onze logos, zodat
we er verachting voor moeten hebben, en ons er zoveel mogelijk van
moeten losmaken (1} érarrayn)S

Ten einde heldere en onbetwijfelbare kennis te verkrijgen vatte de
grondlegger van de moderne filosofie, Descartes, de scheiding van li-
chaam en geest nog radicaler op: ‘je connus . . . que j’étais une substan-
ce dont toute I’essence ou la nature n’est que de penser, et qui, pour
étre, n’a besoin d’aucun lieu, ni ne dépend d’aucune chose matérielle;
en sorte que ce moi, c’est-a-dire ’aAme, par laquelle je suis ce que je suis,
est entiérement distincte du corps’.®

Kant heeft weliswaar kritiek op Descartes (omdat deze het ik als
object van innerlijke aanschouwing opvat, en niet als subject van het
bewustzijn”), toch .handhaaft hij de cartesiaanse tegenstelling van li-
chaam en geest, door deze op te vatten als het tegenover elkaar staan
van het transcendentale subject dat slechts gedacht kan worden, en de
wereld, inclusief het empirisch subject, die gekend wordt middels aan-
schouwing. Hierdoor behoudt Kant eveneens de zelfdoorzichtigheid van
de logos.® Ook Husserl gaat in laatste instantie uit van een scheiding
tussen het transcendentale ego dat ‘nicht menschliches Ich’ is®, en de
daardoor geconstitueerde wereld, waaronder de mens.1° Ten slotte vin-
den we bij Scheler de gedachte dat de mens weliswaar een psychofysi-
sche eenheid is (een ‘beseeltes Leib’ en niet een organisch lichaam waar-
aan de geest moet worden toegevoegd'!), maar dat de zuiverheid van
de logos toch bereikt kan worden, wanneer we beseffen dat de mens als
persoon zich kan verheffen boven zichzelf en de wereld om ‘von einem
Zentrum gleichsam jenseits der raumzeitlichen Welt aus alles, darunter
auch sich selbst, zum Gegenstand seiner Erkenntnis zu machen’.1?

Alle hier beschreven filosofen hebben gemeend de zuiverheid van de
menselijke logos, die deelheeft aan de waarheid, en niet doortrokken is
van onwaarheid, te kunnen bereiken of bewaren door een verdeling in
de mens aan te brengen, tussen een doorzichtig en een niet-doorzichtig
deel. We moeten ons nu afvragen, of het aanbrengen van een dergelijke
verdeling van de mens een houdbare opvatting is.
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Eindigheid van de logos

Tegen de opvatting dat er zuiver inzicht te bereiken is door de mens
in een geest en een lichaam, of in verschillende subjecten te verdelen, is
het bezwaar aan te voeren dat de mens zo niet verdeeld is, omdat hij
een eenheid vormt. Wanneer Descartes zegt dat de geest (a) zuiver den-
ken is, (b) niet-gesitueerd is, en (c) van niets materieels afhankelijk is,
dan kan daarop de volgende kritiek uitgeoefend worden:

(a) In paragraaf 1.1 hebben we laten zien, dat de menselijke logos
niet tot het denken beperkt kan blijven, maar zich uitstrekt over in-
grijpen en wedervaren, zodanig dat de mens in zijn rol van actor niet
kan worden gezien als subject dat bewegingen van zijn lichaam bege-
leidt met denken3, en zodanig dat de mens als degene die wedervaren
overkomt niet kan worden opgevat als denker die impressies via zijn
lichaam opvangt. Dat de mens als degene die ondergaat als eenheid
moet worden opgevat, blijkt al hieruit dat wij zonder verbazing ‘psy-
chische’ en ‘lichamelijke’ uitdrukkingen in één adem gebruiken (bij
voorbeeld: ‘hij leed pijn en wierp zich onrustig heen en weer’)'* Kortom,
zoals in de mythe van Prometheus is gebleken, het gegeven dat de mens
vous” heeft, en ‘poeveg’, zegt iets over zijn gehele identiteit, die zich uit-
strekt tot over zijn vaardigheden, en over zijn wedervaren.'®

(b) Tegenover Descartes moeten we ook in die zin vasthouden aan de
eenheid van de mens, dat hij als degene die inzicht verwerft altijd ge-
situeerd moet zijn: we zouden geen enkel object kunnen identificeren
(bij voorbeeld door ernaar te wijzen), wanneer we extensieloze punten
zouden zijn. Om tot waarheid te komen moeten we ons als wereldse
personen kunnen richten tot onze omgeving: ‘it becomes impossible
to understand how any identifiable object could be indicated . . . if the
perceiver is thought of as an extensionless point, an unsituated con-
sciousness’.1®

(c) De mens als degene die ingrijpt en ondervindt is niet te verdelen,
en dat betekent dat er niet een onderscheid gemaakt kan worden tussen
de materie en de daarvan onafhankelijke geest, in tegendeel: het hele
bestaan van de mens moet doortrokken zijn van logos (en van de afwe-
zigheid ervan). Zoals Feuerbach het uitdrukt: het lijf behoort tot de
aard van de mens als degene die in logos leeft, maar dat betekent niet
dat de mens wordt gereduceerd tot materie of een organisme - de lijfe-
lijkemens is in zijn geheel degene die in logosleeft, en die logos kan niet
worden opgevat als abstracte rede in de mens. Er is sprake van een
‘verniinftige Einheit von Kopf und Herz, von Denken und Leben’'?, dus
de mens als degene die in logos verkeert, is niet een geest naast een
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lichaam maar de eenheid van een geestelijke lijfelijkheid.*®

Analoge kritiek kan worden uitgeoefend op de radicalisering van het
cartesianisme, zoals we die bij voorbeeld bij Kant aantreffen: Kant
moet wel tot de gedachte van twee subjecten in de mens komen - het
ik als denkend subject kan niet gekend worden, maar kan toch kennis
hebben van het ik als fenomeen (het empirisch ego).'® Maar de mens is
niet in twee subjecten, een transcendentaal en een empirisch ego, op te
delen. Hetzelfde probleem ondervindt ook Scheler: hij wijst er wel op
dat de mens een psychofysische eenheid is, maar toch handhaaft hij
een verdeling in de mens op een hoger niveau: ‘Nicht.. ., Leib und
Seele oder Korper und Seele oder Gehirn und Seele im Menschen sind
es, die irgend einen ontischen Gegensatz bilden. Der Gegensatz, den
wir im Menschen antreffen . .. ist von viel hoherer und tiefgreifender
Ordnung, es ist der Gegensatz von Geist und Leben’.2° Maar de mens
kan niet worden verdeeld in een machtloze geest, en een blind leven.

Ook Husserl ontkomt niet aan soortgelijke bezwaren: in zijn opmer-
kingen bij Husserls Encyclopaedia Brittannica artikel wijst Heidegger
diens gedachte dat er een niet-menselijke transcendentaal ego is af met
de opmerking dat het hier juist een vermogen van de mens als eenheid
betreft. In de transcendentale constitutie is er sprake van een ‘mensch-
liche Moglichkeit, in der der Mensch gerade zu sich selbst kommt’. We
kunnen, zo stelt Heidegger, de mens-in-de-wereld niet verdelen in een
transcendentaal subject en een daarvan afhankelijke wereld die er in
principe van los te denken is: ‘Gehdrt nicht eine Welt iiberhaupt zum
Wesen des reinen ego?’ — maar dan is de logos niet een vermogen van
een transcendentaal subject, maar een mogelijkheid van onszelf als
eindige mensen - en als zodanig vormen we een eenheid die oorspron-
kelijjker is dan de dualiteit van lichaam en ziel.2! Het ideale subject ‘in’
de mens is een ‘phantastisch idealisiertes Subjekt’.Z2

Zodramen het dualisme loslaat, heeft men wel de menselijke eenheid
hersteld, het probleem doet zich echter onmiddellijk voor, hoe men in
deze omstandigheden de zuiverheid van de logos moet bewaren tegen-
over de bedreiging van duisternis en onwaarheid - de menselijke een-
heid van lijfelijkheid en gesitueerdheid is immers eindig?®, zodat de toch
onontbeerlijke interne relatie tussen menselijke logos en doorzichtig-
heid duurzaam is doorbroken. Anders gezegd: wanneer de mens als de-
gene die in logos leeft lijfelijk en gesitueerd is, vormt het cogito niet een
zichzelf doorzichtig bewustzijn: het zelfbewustzijn kan niet langer be-
schouwd worden als het laatste fundament van de kennis - we weten
wel dat we er zijn, maar daarmede weten we nog niet wie we zijn.2*
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Logos en eigenlijkheid

We lijken nu in een impasse te zijn beland: enerzijds moeten we zeker
zijn van onze inzichten wanneer we onze onomkeerbare levensuitingen
op redelijke wijze willen entameren, anderzijds is er geen instantie in
ons die het mogelijk maakt om op definitieve wijze waarheid en on-
waarheid en duisternis te onderscheiden, omdat we weliswaar een een-
heid vormen, maar daarmede ook aan eindigheid en historiciteit zijn
overgeleverd. Men kan nu de eigenlijkheid in de logos op twee manieren
proberen te realiseren, hetzij door aan de eindigheid van de logos te
ontkomen (a), hetzij door deze eindigheid op open wijze te aanvaarden
(middels het uitoefenen van draagkracht) (b).

(a) Opheffing van de eindigheid. Wanneer men wil vasthouden aan de
gedachte dat wij in onze aanspraken op inzicht op volstrektheid moeten
bogen, dan zal men de eindigheid van de logos als accidenteel moeten
beschouwen: zij moet in principe op te heffen zijn, althans verminderd
kunnen worden.

Men kan dan allereerst, met de historische school, stellen dat het
besef van onze eindigheid en historiciteit ons meteen uit die eindigheid
en historiciteit verheft. Zo benadert volgens Ranke de historicus, die
zich van de eindigheid zijner levensvormen bewust is, de goddelijke
kennis, en vinden we bij Dilthey de opvatting, dat het historisch be-
wustzijn van de eindigheid van ieder historisch fenomeen de ‘letzte
Schritt zur Befreiung der Menschen’ is, en dat daarmede de mens souve-
reiniteit bereikt: ‘der Geist wird souverin allen Spinneweben dogma-
tischen Denkens gegeniiber’. Maar een dergelijke opvatting is niet
houdbaar, zoals Gadamer terecht heeft opgemerkt: Dilthey ging aan-
vankelijk wel uit van de eenheid van leven en logos, maar verviel ten
slotte toch in een vorm van cartesianisme, door te menen dat we mid-
dels besef van historiciteit in staat zouden zijn volstrekt zekere en on-
voorwaardelijke waarheid te bereiken, en dat is ‘eine gegen das Leben
gerichtete Bewegung’, want daarin wordt de onvermijdelijkheid van de
ondoorzichtigheid, die het gevolg is van de historiciteit, die ons immers
blijvend onverwacht wedervaart, vergeten.?s

Men kan ook trachten, de gedachte aan vooruitgang van de mense-
lijke logos naar volstrektheid aannemelijk te maken door aan te sluiten
bij de gedachte dat de mens nog moet worden wie hij is (paragraaf 1.1):
men stelt dan dat de mens in zijn aanspraken op inzicht ‘contra-feite-
lijk’ is, waarmee wordt bedoeld dat hij ervan uitgaat in een vorm van
eigenlijkheid te verkeren, die onbelemmerde en onvoorwaardelijke

214



waarheid garandeert, hoewel hij weet dat die eigenlijkheid nog niet is
gerealiseerd. De mens wordt echter wel opgeroepen om de eigenlijk-
heid, die hij wel moet veronderstellen, te verwerkelijken. Zo aanvaardt
men in de ‘kritische theorie’, zoals Habermas die opvat, de gedachte
dat aanspraken op inzicht onvoorwaardelijk zijn, terwijl men ook er-
kent dat wij in duisternis en eindigheid verkeren. Niettemin kunnen wij
onze onvoorwaardelijke aanspraken op inzicht handhaven, aldus deze
opvatting, door in te zien dat ze gemaakt worden, op contra-feitelijke
wijze, onder aanname van een ideale gesprekssituatie.2®

Ook een dergelijke opvatting echter is onhoudbaar: in de eerste
plaats is niet in te zien hoe het contra-feitelijke van deze uitgangspun-
ten te verminderen zou kunnen zijn, wanneer onverwacht en onvermij-
delijk wedervaren behoort tot de menselijke aard, en dus ook tot de
menselijke inzichten. Hoewel men in de kritische theorie erkent, dat we
in de regel niet voldoen aan de ideale voorwaarden die het bereiken van
onvoorwaardelijke waarheid mogelijk moeten maken, meent men toch
dat realisering van de volstrekte logos niet a priori onmogelijk is.”
Maar levensuitingen en levensvormen moeten regelmatig worden uit-
gevoerd, en kunnen slechts in uitzonderlijke gevallen worden doorbro-
ken, willen ze hun identiteit bewaren (zie 1.3). Het is niet duidelijk hoe
men verbeteringen in een bestaande levensvorm zou kunnen aanbren-
gen, wanneer aan die levensvorm gewoonlijk niet kan worden voldaan,
of men zou alsnog de mens moeten verdelen in een eigenlijk a-historisch
zelf en een oneigenlijke historische persoonlijkheid (zie hieronder).

In de tweede plaats vormt het uitgangspunt van de contra-feitelijk-
heid van onze kennisaanspraken slechts een verschuiving van het logos-
probleem: men zal immers als eindig en historisch subject telkens in
concrete gevallen moeten kunnen bepalen, of er sprake is van een voor-
uitgang in de richting van de veronderstelde ideale situatie, en wel aan
de hand van een maatstaf die op dat moment universeel en onvoor-
waardelijk kan worden toegepast — en juist dat is de eindige en histo-
rische mens niet gegeven. Wanneer men dan, met Habermas, terugvalt
op de stelling dat de bepaling van vooruitgang in onze kennisaanspra-
ken, en de maatstaven daarvoor, slechts hypothetisch is en in de loop
van de geschiedenis kan veranderen?®, dan is men niet in staat om het
probleem waar het om gaat op te lossen, namelijk de onontbeerlijkheid
van onvoorwaardelijke inzichten in het licht van de onomkeerbaarheid
van levensuitingen die redelijk te verantwoorden moeten zijn - en de
kritische theorie kan ook niet aangeven onder welke omstandigheden
het hypothetisch karakter van de onvoorwaardelijkheid opgeheven
kan worden. Kortom, het is niet duidelijk hoe de contra-feitelijkheid,
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die men inderdaad moet aannemen om de onvoorwaardelijkheid van
onze aanspraken op inzicht te handhaven, ooit in feitelijkheid om te
zetten is.

Men kan vervolgens trachten om de eindigheid van de logos op te
heffen, of althans te verminderen, door de mens als eindig subject van
de logos aan een analyse te onderwerpen, en wel zodanig dat de duis-
ternis en onwaarheid waarin hij verkeert tot zijn besef doordringen, en
in doorzichtigheid verkeren. Men kan bij voorbeeld de psychoanalyse
als volgt opvatten: het menselijk zelfbewustzijn is geen laatste instan-
tie die volledige waarheid garandeert, omdat de mens wordt bepaald
door onbewuste motieven, verdringingen enzovoort. Via het analytisch
gesprek evenwel kan men een zelf-reflectie bewerkstelligen, die ons in
staat stelt om op bewuste wijze tot onszelf te komen, en daarmede op
eigenlijke wijze in de logos te leven. Om Freud aan het woord te laten:
‘Es musz wohl die Ersetzung des Unbewuszten durch Bewusztes, die
Uebersetzung des Unbewuszten in Bewusztes sein, wodurch wir niitzen.
Richtig, das ist es auch. Indem wir das Unbewuszte zum Bewuszten
fortsetzen, heben wir die Verdrangungen auf, beseitigen wir die Be-
dingungen fiir die Symptombildung’.?®

Een dergelijke analytische zelfreflectie, hoe nuttig ze ook kan zijn ter
bestrijding van neurosen, is evenwel niet geschikt om de zuiverheid van
de logos veilig te stellen of maar te vergroten. Wanneer men aan de
analytische zelf-reflectie, zoals bij voorbeeld Habermas, een meer dan
incidentele, afwijkingen bestrijdende betekenis geeft, dan miskent men
in de eerste plaats dat de criteria voor wat geldt als neurotische afwij-
king, en wat geldt als verbetering daarvan, zelf historisch van aard zijn,
op een wijze die ons op onachterhaalbare wijze wedervaart.

En in de tweede plaats vervalt men dan weer in het dualisme, zij het
op specifieke wijze: wil men de analytische zelfreflectie beschouwen als
teruggave van het eigenlijke zelf, dat zich in een volledige zelf-doorzich-
tigheid bevindt, dan veronderstelt men impliciet dat de mens uit twee
zelven bestaat, een oorspronkelijk zelf, dat onder ideale omstandighe-
den tot volstrekte waarheid had kunnen komen, en een historisch zelf
dat in duisternis en onwaarheid is komen te verkeren door bij voorbeeld
onderdrukkende omstandigheden en een onjuiste opvoeding. Zo spreekt
Habermas over de ‘virtuelle Ganzheit’ van de mens, die door het mo-
del van de zuivere communicatie wordt gepresenteerd, en die doorbro-
ken is door maatschappelijke onderdrukking en ‘fehlgeleitete Bildung’.
Wanneer we analytische zelfreflectie uitoefenen, zouden we onszelf als
eenheid kunnen hervinden.3° Maar dan ontstaan weer alle problemen
van het dualisme: de mens kan toch niet verdeeld worden in een eigen-
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lijk subject dat zichzelf doorzichtig is, en een maatschappelijk en peda-
gogisch bepaald deel dat voor onwaarheid en verhulling zorgt. De mens
is een eenheid waarvan historische en opvoedkundige relaties niet zijn
los te maken, en daarmede is hij op onachterhaalbare wijze aan weder-
varen overgeleverd. Onwaarheid en verhulling zijn dan onlosmakelijk
met onze logos verbonden - via analytische zelfreflectie kunnen wij niet
een zelf met paradijselijke eigenlijkheid bereiken, dat ons van de smet-
ten van onwaarheid en duisternis zou bevrijden. (Bovendien is er geen
enkele garantie dat zelf-inzicht wat op analytische wijze is verkregen
ook de obstakels voor de zuiverheid van de logos uit de weg zou ruimen
- het is heel wel denkbaar dat die beperkingen ons blijven wedervaren,
ondanks het inzicht dat wij erin verworven hebben).

We moeten dan besluiten dat veroneindiging van de logos onmoge-
lijk is, omdat het onaanvaardbaar dualisme er het onvermijdelijk gevolg
van is.

(b) Aanvaarding van de eindigheid. Wanneer de mens zich niet van
zijn eindigheid kan bevrijden, zodat zijn logos doortrokken zal blijven
van duisternis en onwaarheid, schijnt de enige mogelijkheid om op
eigenlijke wijze in de logos te verkeren, hierin gelegen te zijn dat men
zijn draagkracht uitoefent, dus de eindigheid van de logos aanvaardt, en
zich openstelt voor de steeds bestaande en niet te keren dreiging van
onwaarheid. Zo wijst Gadamer erop dat het ondenkbaar is dat wij zelf-
doorzichtigheid zouden bereiken®!: de gedachte van een volledig zelf-
inzicht is ‘ein hybrider Ehrgeiz’. Niettemin meent Gadamer dat er
eigenlijkheid is te bereiken in de logos: er bestaat zijns inziens geen
werkelijke tegenstelling tussen het bewuste en het onbewuste.?? Eigen-
lijkheid is te bereiken wanneer we ons openstellen voor ons niet-weten:
de delfische oproep ‘ken uzelve’ betekent: zie in dat ge mens zijt en
geen god.3®

Al eerder had Heidegger gezegd dat de logos, die ‘Sorge um das End-
lich-sein-konnen’ is, onherroepelijk eindig blijft: de beschrijving van de
eindigheid is zelf eindig, en kan geen enkele aanspraak op volstrektheid
maken: ‘Wir haben die Anmaszung alles Unbedingten hinter uns ge-
lassen’.3* Hij stelt dat de mens weliswaar ‘bedrangt’ is door de ‘Irre’ die
tot de aard van de logos behoort, zodat het denken altijd in tweespalt
verkeert, maar dat er toch eigenlijkheid voor hem te bereiken is, door
zich voor de verborgenheid en de onwaarheid open te stellen - we moe-
ten komen tot de ‘Gelassenheit der Milde, die der Verborgenheit des
Seienden im Ganzen sich nicht versagt’. De werkelijke openheid ‘eignet
sich die Unwahrheit eigentlich zu’.3% Het gevaar voor de eigenlijkheid
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van de logos is niet gelegen in de verborgenheid, maar in het hybride
vergeten van die verborgenheid. Onwaarheid en verborgenheid zijn
niets negatiefs, maar juist ‘ein Bergen, das noch Unentborgenes ver-
wahrt’.

Op twee manieren moeten wij nu laten zien dat de eindigheidsfiloso-
fie niet in staat is om de menselijke aanspraken op inzicht te verant-
woorden, en daarmede de integriteit van de logos te bewaren.

(a) Zoals we al eerder opmerkten bevindt zich in de opvatting dat we
de verborgenheid en onwaarheid in de logos zouden kunnen dragen een
impliciete aanspraak op oneindigheid, die mens-onmogelijk is, de aan-
spraak namelijk op draagkracht, met betrekking tot de logos geconcre-
tiseerd als docta ignorantia. In deze docta ignorantia verkeren is ons
niet mogelijk, want in onze concrete levensuitingen moeten we aan-
spraak maken op de volstrekte juistheid van onze inzichten. Ten over-
vloede kunnen we dat nog eens aan enkele voorbeelden illustreren.

Om te beginnen is het duidelijk dat het de eindige mens niet mogelijk
is om zich tevreden te stellen met de mogelijke onwaarheid van zijn in-
zichten - zodra men bij voorbeeld met Heidegger de mening is toege-
daan dat in de technologische wereldontsluiting mogelijkerwijze on-
waarheid schuilt omdat andere mogelijke verhoudingen met de wereld
niet meer tot ons doordringen, dan is men niet langer in staat om op
integere wijze gelatenheid te betrachten: wie zich tegen de onwaarheid
niet verzet, kan direct van fatalisme beschuldigd worden. (Zo noemt
Apel de filosofie van de gelatenheid een ‘neuartige Schicksalsglaubig-
keit’).3¢ We zijn zo eindig dat we met onwaarheid niet kunnen leven,
ook al weten we dat wij ons nooit van de onwaarheid los kunnen maken.

Hetzelfde geldt voor de verborgenheid die met onze levensuitingen
samengaat. Niemand kan ontkennen dat de inzichten die in onze cul-
tuur opgeld doen relatief zijn: we zijn niet in staat om de inzichten van
andere levensvormen te beoordelen, en we zijn evenmin in staat om in
de historische wijzigingen van de meest fundamentele inzichten pro-
gressie of regressie te ontdekken.®” En toch zijn we zo eindig, dat we
niet in een dergelijke relativisme kunnen verkeren: we kunnen niet in
onze levensuitingen laten zien dat we andere levensvormen in hun mo-
gelijke waarheid ernstig nemen.3® Om een voorbeeld aan te halen: hoe
moeten wij in onze tijd, die de gedachte aan het voortbestaan na de
dood niet langer aannemelijk acht, erkennen dat de Middeleeuwer die
haast niet anders kon dan geloven in het hiernamaals, ook aan de ein-
dige waarheid deel heeft - toch niet door te stellen dat de gelovige op
zijn wenken bediend wordt, en in de hemel komt, en de ongelovige niet?
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Zodra wij een opvatting huldigen, zijn we, gezien de eindigheid van
onze draagkracht, niet langer in staat om tegengestelde opvattingen als
mogelijk waar te beschouwen.

Aldus blijkt de filosofie van de oneindigheid niet volstrekt terzijde
geschoven te kunnen worden. Het valt niet te ontkennen dat de mens
naar de zuiverheid van de logos streeft, en deze ook veronderstelt te
kunnen bereiken. Wanneer bij voorbeeld Husserl op zijn beurt Heideg-
ger bekritiseert, door te stellen dat deze op dogmatische wijze uitgaat
van de eindige mens als kennissubject, terwijl in een dergelijk eindig
‘Weltbegriff’ van de mens nu juist de volstrekte subjectiviteit veronder-
steld moet zijn®, dan moeten we Husserl in zoverre gelijk geven, dat
wij ons niet tevreden kunnen stellen met de inzichten van een eindige
en veranderlijke mens. In tegenstelling tot de filosofie van de oneindig-
heid moeten wij er echter de nadruk op leggen, dat onze aanspraken
op onvoorwaardelijk inzicht niet alleen het gevolg zijn van onze bijzon-
dere kenvermogens, maar ook van ons onvermogen, ons in de eindig-
heid te schikken.

(b) Op een andere manier, namelijk via de verhouding tussen het
kennissubject en zijn object, blijkt nogmaals, dat we ons aan de aan-
spraak op onvoorwaardelijkheid van onze inzichten niet kunnen ont-
trekken.

De gedachte dat de mens zich in zijn logos boven de wereld en zich-
zelf verheft ligt immers in de aard van de subject-object verhouding
zelf — wij kunnen het verwerven van inzicht niet anders zien dan als
be-grijpen: we krijgen via inzicht macht, over de wereld en onszelf -
bevatten is tegelijkertijd vatten, in de hand krijgen, het is ons haast niet
mogelijk om objectivering niet te beschouwen als het zich toeéigenen
van het gekende. Toen bij voorbeeld Einstein in de klassieke natuur-
wetenschap problemen ontdekte, die het gevolg waren van de eindig-
heid van de onderzoeker, calculeerde hij in zijn relativiteitstheorie de
lijfelijke standplaats van die onderzoeker in — dat nu heeft slechts zin
wanneer men ervan uitgaat dat door het verwerven van inzicht de ein-
digheid verminderd wordt.*® En hetzelfde geldt voor de kennis van ge-
schiedenis en cultuur: we kunnen er niet omheen, dergelijke kennis als
‘verruiming’ van onze mogelijkheden te zien, als ‘verheffing’ of ‘verrij-
king’ van onze persoonlijkheid. De eindigheidsfilosofie kan erwel opwij-
zen dat er van een dergelijke vooruitgang geen sprake is, toch kan ze er
geen behoorlijk alternatief voor geven: de eindigheidsfilosofie kan wel
uitgaan van een ‘wirkungsgeschichtliches Bewusztsein’, een bewustzijn
dat de eindigheid en historiciteit niet vermindert door het besef ervan,
toch is een dergelijk bewustzijn niet voorstelbaar. Zoals eindigheids-
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filosofen zelf ook wel toegeven behoort het tot de aard van de logos,
zich te verheffen boven datgene waarvan hij het besef is.** Een wijsgeer
als Gadamer erkent dan ook dat het de kracht van de reflectiefilosofie
is, dat er geen positie denkbaar is, die niet in de reflectiebeweging van
het bewustzijn kan worden opgenomen?? - en het is opvallend dat Ga-
damer deze opvatting nergens werkelijk bestrijdt: in zijn filosofie blijj-
ven de tot zelfdoorzichtigheid leidende reflectie en het besef van ein-
digheid naast elkaar staan, zonder dat ze met elkaar geconfronteerd
worden.

Wanneer dan Gadamer de reflectiefilosofie van hybris beschuldigt3,
dan moeten wij hem gelijk geven, maar eraan toevoegen, dat de eindig-
heidsfilosofie zelf in de hybris verkeert van de gedachte dat de mens
zich in zijn draagkracht zou kunnen onttrekken aan de aanspraak op
zelftoeéigening die zich in iedere inzichtsrelatie bevindt.*4

Wederom moeten wij besluiten dat de mens niet kan leven naar
delogos waarin hij toch moet veronderstellen te leven: de mens als de-
gene die waarheid verlangt en veronderstelt te hebben kan zichzelf niet
worden. We kunnen ons aan het maken van onvoorwaardelijke aanspra-
ken op inzicht niet onttrekken, al weten we dat onze logos niet te ver-
oneindigen is.

We moeten besluiten dat de mens als degene die in logos leeft ver-
deeld is. Die verdeeldheid is echter niet gelegen in het naast elkaar
bestaan van diverse subjecten, of van een lichaam en een geest, maar in
het gegeven dat we in onze volstrekte aanspraken op waarheid telkens
buiten onszelf treden, terwijl we even vaak uit deze hybris in onze
eindigheid worden teruggeroepen, zonder dat we, door onze draag-
kracht uit te oefenen, kunnen afleren, om vervolgens weer tot volstrek-
te aanspraken over te gaan. De verdeeldheid van de mens is niet een
tegenstelling van geest en lichaam, of van een eindig en een oneindig
gedeelte, maar is hierin gelegen, dat de aardse en stoffelijjke mens zich-
zelf te buiten moet gaan in goddelijke aanspraken op inzicht, die zijn
aardsheid niet verminderen.

Aldus bevinden wij ons in de nabijheid van de opvattingen van Kant,
die erop wijst dat de menselijke rede ‘das Unbedingte . . . verlangt’.4®
Dit onvoorwaardeliljke wordt evenwel nooit in de ervaring aangetroffen,
maar is een transcendentale idee, die weliswaar haar oorsprong vindt
in de ervaring, maar uiteindelijk slechts te begrijpen is vanuit de sub-
jectieve behoefte van de menselijke logos aan volledigheid.*® Voor Kant
evenwel is deze volstrektheid slechts een regulatief principe, dat de
rede tot vervolmaking aanspoort, maar er niet een constituerend begin-
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sel voor is.4" De filosofie van de verdeeldheid daarentegen wijst erop
dat de onvoorwaardelijkheid van de logos op onontkoombare wijze con-
trafeitelijk is: er wordt niet alleen op geantecipeerd, maar er wordt
reeds nu van de verwerkelijking ervan uitgegaan, hoewel die realisering
niet door de eindige mens kan worden bereikt.

Onze opvatting aangaande de verdeeldheid van de mens die in logos
moet leven, een verdeeldheid die niet als het naast elkaar bestaan van
verschillende subjecten in de mens kan worden opgevat, wint aan aan-
nemelijkheid, doordat de grondslagen van het westers denken, de jood-
se en Griekse traditie, slechts in het licht van deze opvatting van de
verdeeldheid te verstaan zijn. Wij willen met enkele aanduidingen vol-
staan.

— Wanneer in het Bijbels scheppingsverhaal wordt gesproken over de
formatie van de aardemens, vergankelijke stof waarin de levensadem
wordt geblazen*®, dan is er geen sprake van een psycho-fysisch dualis-
me, of van een naast elkaar plaatsen van een eindig en een niet-eindig
gedeelte: de stof waarover het hier gaat, zal aanduiding zijn van de ver-
gankelijkheid en beperktheid van het aardse, de levensadem moet ver-
wijzen naar het hogere waaraan de mens deelheeft.*®

Dat in deze verhouding van aardsheid en goddelijkheid verdeeldheid
schuilt, blijkt dan uit de episode van het eten van de boom der kennis.
Na deze daad sprak God: “Zie, de mens is geworden als onzer één, ken-
nende het goed en kwaad’®® — maar juist deze kennis houdt een duivelse
verlokking in voor de mens: wij kunnen niet leven met een derge-
lijk inzicht, en zijn daarmede schuldig geworden aan onze eindigheid:
‘De mens is, in zijn formeel vermogen tot zelftranscendentie, in feite
zijn creatuurlijke levensvorm te buiten gegaan’.5!

- Hierboven lieten we zien dat er in de Griekse tragedie, althans bij
Aischylos, geen sprake is van een verdeling van de mens in een lichaam
en een daarvan onafhankelijke geest. Dat neemt niet weg dat Aischylos
wel degelijk de nadruk heeft gelegd op de verdeeldheid van de mense-
lijke logos, maar dan opgevat als hybris die hoort bij de eindige mens
die vergeefs voor de zelfvergoddelijking opteert. De misdaad van Pro-
metheus is hierin gelegen dat hij het vuur van de logos, dat tot de waar-
digheid van de goden behoort, heeft gegeven aan de Zenuegor, de crea-
turen van één dag®? - dat geschenk nu gaat de juiste maat te buiten
(»argov mega), zodat de verblinde mens veroordeeld is tot krachteloos-
heid, en als het ware permanent in een droom verkeert.5?

- De gedachte van de verdeelde logos, die niet bestaat in een naast
elkaar bestaan van verschillende objecten in de mens, is in de modemne

221



tijd het duidelijkst verwoord door Pascal: de mens heeft deel aan het
aardse zowel als aan het hemelse (hijj is ‘roseau pensant’)®¥, en dat be-
tekent dat de mens zichzelf in zijn aanspraken op inzicht overstijgt
(L’homme passe infiniment ’homme’), maar onmiddellijk wordt terug-
geroepen uit die hybris in het besef van zijn eindigheid.5® Dit besef van
eindigheid leert ons echter niet de overmoed van onze onvoorwaarde-
lijke kennisaanspraken te laten varen: we zijn niet in staat om niet naar
de waarheid te verlangen.®® Kortom: ‘Nous sentons une image de la
vérité et ne possédons que le mensonge. (Nous sommes) incapables
d’ignorer absolument et de savoir certainement’.5".

Noten

1 Plato Rep 508Db; zie Aristoteles Met Il 993a/b.

2 Plato Rep 508d.

3 Heidegger SZ 229.

4 Heidegger KM 24 (31), 134 (128).

5 Plato Phaed 65 c, d, 66a.

6 Descartes DM 4me partie. In zijn monadologie voert Leibniz Descartes’
gedachte door, en schrijft een geprestabiliseerde harmonie toe aan geest
en lichaam, zodanig dat ook het lichaam van de persoon nog wordt ge-
presenteerd in de monade). Leibniz Monadologie par. 62). Descartes stelde
weliswaar dat de menselijke geest eindig is (dat in tegenstelling tot de
menselijke wil), hij meende niettemin dat wij, na de zuivering van onze
geest, kennis kunnen verwerven die volstrekt zeker is — onjuistheden ont-
staan slechts wanneer we ons door onze wil laten meeslepen en oordelen
geven over zaken die ons niet op evidente wijze voor ogen staan: ‘quoties
voluntatem in judiciis ferendis ita contineo, ut ad ea tantum se extendat
quae illi clare et distincte ab intellectu exhibentur, fieri plane non potest
ut errem’ (Med IV 62).

7 Kant Prol. 337; KrV 402, 405.

8 ‘Es kann uns hier nicht entgehen, weil, was Vernunft ginzlich aus sich
selbst hervorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst durch Ver-
nunft ans Licht gebracht wird’ — KrV AXX; zie Refl. 3: ‘Aber ich suchte
etwas Gewisses, wenn nicht in Ansehung des Gegenstandes, doch in An-
sehung der Natur und der Grenzen dieser Erkenntnisart’.

9 Husserl, Huss. IX 275 — vgl. Cartesianische Meditationen 189, waar het
gaat over ‘das meditierende ego, das sich als die absolute und letzte Vor-
aussetzung findet fiir alles, was {iberhaupt ist, und das sich nun nicht
mehr als Mensch in der Welt, sondern als dasjenige ego findet, in dem
wie die Welt iiberhaupt so dieser Mensch Seinssinn erhilt’” (In Huss I 189).

10 Zie De Boer 1978c 493, 494.
11 Scheler 1923 243 zie 257, 262.
12 Scheler 1929a 47 zie 80; 1929b 97, 120.
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14
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17

Zie ook Hampshire 1959 69 over de mens: ‘Intentional movement gives
him his sense of being in the world, and prevents him from thinking of
himself as a neutral point. He could not think of his experience of the
world as a succession of impressions and ideas, unless he thought of his
own movements as mere impressions also’.

Wittgenstein PU 421.

Zie Aischylos Prom 444, 506 — met betrekking tot de logos in het weder-
varen denke men aan het koor dat in de Ag. Kassandra vergelijkt met de
klagende nachtegaal, waarop Kassandra antwoordt dat de nachtegaal die
geen weet heeft van het sterven dat hem wacht, een zoete levenstijd heeft
zonder tranen, terwijl zij daarentegen weet dat haar de vernietiging wacht
(Ag. 1147vv).

De onvermijdelijkheid van de eenheidsopvatting van de mens met betrek-
king tot zijn logos blijkt ook bij Aristoteles: hij is weliswaar van mening
dat de mens verdeeld is in een deel dat ‘a-logos’ is, en in een deel dat in
logos verkeert (zie bijv. Eth. Nic. I 1102a 29, 30), maar stelt toch dat delen
van de geest die a-logos zijn, niettemin aan de logos deelhebben (ibid.
10vv). Als het ‘orektikon’ (het strevende gedeelte) dat a-logos is, niet toch
aan de logos zou deelhebben, zou er geen sprake kunnen zijn van aanspo-
ring en afwijzing met betrekking tot strevingen (ibid. 30vv). (Men bedenke
overigens: wij bekritiseren Descartes niet omdat hij de rede tot het den-
ken beperkt — zijn begrip ‘cogitatio’ omvat immers ‘voluntatis, imagina-
tionis et sensuum operationes’ — maar omdat hij de logos losmaakt van
het ingrijpen en wedervaren van de mens).

Hampshire 1959 41, 45, 54-58; zie Plessner 1953 139; Wittgenstein PB 86,
BB 72: ‘“Ich” ist wesentlich etwas, was an einem Ort ist, und an einem
Ort desselben Raumes, in dem auch die andern Korper sind’.

In een andere denktraditie verkerend laat ook Heidegger zien dat de on-
gesitueerdheid van het cartesiaans subject onmogelijk is, omdat de mens
noodzakelijk met de wereld omgaat: ‘Das Zuhandene der Umwelt. .. be-
gegnet in der umsichtig besorgende Alltaglichkeit des Daseins’ (SZ 106).
Net als Hampshire wijst hij erop dat dat inhoudt dat de mens naar zijn
aard gericht is op zijn omgeving: ‘Jede Niherung hat vorweg schon eine
Richtung in eine Gegend aufgenommen, aus der her das Ent-fernte sich
nihert’ (SZ 108).

Heidegger gaat een stap verder dan de hierboven aangehaalde denkers,
door te laten zien dat de ruimtelijkheid van de mens niet kan worden op-
gevat als voorhanden stuk van de driedimensionale ruimte dat door een
lichaam wordt opgevuld, juist doordat de mens in zijn ruimtelijkheid in
logos verkeert. Wanneer de mens in zijn zich-richten tot de wereld geeste-
lijk is, kan hij ook op specifiek-menselijke wijze ruimtelijk zijn. Zoals
Heidegger het uitdrukt: ‘Das Dasein kann, weil es “geistig” ist, und nur
deshalb in einer Weise raumlich sein, die einem ausgedehnten Koérperding
wesenhaft unméglich bleibt’ (SZ 368).

Zie Feuerbach 1843 36, 50, 51, 53, 56, 57 — vlg. Scheler 1929a 72-75.
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19
20
21

22

Zie Plessner 1953 165, 166. De gedachte dat de mens als verkerend in de
logos niet losgedacht kan worden van zijn lijfelijkheid, en dat de onafhan-
kelijkheid van lichaam en geest zoals Descartes die opvatte, een schijn-
tegenstelling is, heeft langzamerhand vrij algemeen ingang gevonden in
de moderne wijsbegeerte. Wij willen hier, ter illustratie, de opvattingen
van een viertal wijsgeren in het kort weergegeven.

Hampshire laat zien dat het besef van de gesitueerdheid van de mens ook
moet leiden tot het besef van zijn lijfelijkheid: ‘As soon as the possibility
of external reference is conceded, . . . the perceiver must be thought of as
a persisting body among others’ (1959 41). Vandaar dat we moeten zeg-
gen dat het noodzakelijk en niet contingent is dat mijn lichaam niet van
mij als persoon verwijderd is (ibid. 81).

Apel bewandelt een andere weg wanneer hij erop wijst dat Leibniz’ mona-
dologie, waarin het lichaam van de persoon wordt beschouwd als deel van
de objectieve buitenwereld, leidt tot een oneindige regressie van subjec-
ten, zodat de conclusie moet luiden: ‘Hier scheint. .. eine Identifikation
des Erkenntnissubjekts mit dem Korper qua Leib gefordert, anders ge-
sagt: ein “Den-Leib-sein” statt “Den-Korper-(sich-gegeniiber-)haben™.’
(1975 268).

Ook Wittgenstein wijst erop, bij voorbeeld in de BB, dat het ‘dode’
lichaam geen pijn kan hebben, terwijl het subject van de pijn evenmin
niet-materieel of psychisch van aard kan zijn (BB 73). Alleen wat zich ge-
draagt als een mens kan pijn hebben, en de mens kan niet worden opge-
vat als verdeeldheid van lichaam en geest. Van het subject geldt ‘dasz es
nicht der Korper ist’, immers, ‘wie kann ein Korper eine Seele haben?’;
onze instelling tot het dode lichaam is dus heel anders dan die tegenover
het levende, bezielde lijf (PU 283-286). En we kunnen onszelf evenmin los-
denken van ons eigen lijf: ‘Wenn Einer sagt “Ich habe einen Korper”, so
kann man ihn fragen “Wer spricht hier mit diesem Munde?”.” (UG 244).
Heidegger ten slotte wijst erop dat het misleidend is om de mens een dier
met geest te noemen, omdat in de animalitas niet de aard van de mens
kan liggen, ook al zou men daaraan de logos toevoegen: ‘Der Leib des
Menschen ist etwas wesentlich anders als ein tierischer Organismus’
(Hum. 155, 156): men kan aan het lijfelijke van de mens niet achteraf een
ziel of een geest toevoegen.

Kant KrV 155-158, 274vv.

Scheler 1929b 97, 1929a 8o.

Zie tegenover Husserl: Heidegger in Huss IX, 274A, 276A, 601 — vgl. De
Boer 1978¢ 493, 494. Vgl. de opmerkingen van Ingarden bij Husserls Car-
tesianische Meditationen in Huss I 213, die wijst op de ‘grosze Schwierig-
keit ... wie ein und dasselbe zugleich konstituierendes, reines Ich und
konstituiertes reales Ich sein kann, wenn die ihnen zugesprochenen
Eigenheiten sich gegenseitig ausschlieszen und somit nicht in der Einheit
eines Gegenstandes bestehen konnen?’ — zie ook Léwith 1967 47, 48.
Heidegger SZ 204 zie 229; WG 34; ZSf 236.
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24
25
26

27
28

29
30

31
32

33
34
35

36
37

Zie Heidegger KM 209, 210 (195, 196), 222 (206/7): ‘die menschliche Ver-
nunft verrdt nicht nur Endlichkeit..., sondern ihr innerstes Interesse
geht auf die Endlichkeit selbst’ — de menselijke logos is ‘Verendlichung,
d.h. “Sorge” um das Endlich-sein konnen’.

Gadamer VZW 93; KS IV 180; De Boer 1975a 740, 741, 768, 772.

Zie Dilthey VII 290, 291; Gadamer WM 224-228.

Zie bijv. Habermas 1971a 140, 141; 1968b 164; 1970b 100; 1973 219, 234,
257-259; 1976a 177; 1976b 11; Apel 1972 5, 8, 10.

Habermas 1971a 120; 1973 257; 1976a 177.

Bijv. Habermas 1973 259.

Freud 1917 451.

Zie Habermas 1968b 288: ‘die Einsicht zu der die Analyse fiihren soll, ist
ja einzig die, dasz sich das Ich des Patienten in seinem durch die Krank-
heit reprasentierten Anderen als in seinem ihm entfremdeten Selbst wie-
dererkennt und mit ihm identifiziert’ — zie 277, 285, 286.

Gadamer VZW 97, 98; zie Heidegger KM 226 (210).

Gadamer stelt ‘dasz das Unbewuszte und Implizite zu unserer bewuszten
menschlichen Existenz nicht einfach den Gegensatz bildet’ (VZW 104).
Gadamer VZW 122, 124.

Heidegger VA 179; zie KM 229, 230 (213); DD 252, 268.

Zie Heidegger SZ 299; WW 93, 94 (25, 26); Hum 189; ZSf 243; TK 32;
Gelsa.

Apel1973 41.

Gadamer WM 448 zie 267-269, 275, 280, 289, 336-338, 371, 433.

38 Zie Gadamer 1971b 316.

39
40

4

42
43

44

Zie De Boer 1978¢ 470, 471, 472.

Apel stelt dan ook ‘dasz es in der Relativitatstheorie dem menschlichem
Geist in der Tat gelungen ist, gewissermaszen aus exzentrischer Positio-
nalitdt heraus ein Relationssystem zu denken, in dem der eigene leibzen-
trische Gesichtspunkt moglicher Weltvorstellung objektiv erhalten und
dergestalt zu einem moglichen empirischen Datum geworden ist” (Apel
1975 270zie 286).

‘Man mag noch so sehr betonen, dasz das wirkungsgeschichtliche Be-
wusztsein gleichsam in die Wirkung selbst eingelegt ist. Als Bewusztsein
scheint es wesensmiszig in der Maglichkeit, sich iiber das zu erheben,
wovon es Bewusztsein ist. Die Struktur der Reflexivitat ist Grundsatzlich
mit allem Bewusztsein gegeben’ — Gadamer WM 324.

Gadamer WM 326.

‘Dasz Wirkungsgeschichte je vollendet gewuszt werde, ist eine ebenso
hybride Behauptung wie Hegels Anspruch auf absolutes Wissen’ — WM
28s.

Dit blijkt al uit het gegeven dat Gadamer tegenstrijdige aspecten van de
ervaring, namelijk het dialectisch (tot oneindigheid leidend) en het her-
meneutisch (tot aanvaarding van de eindigheid leidend) aspect ongecon-
fronteerd naast elkaar laat bestaan — zie WM 336-340.
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Nu is het de verdienste van Heidegger dat hij heeft laten zien dat de sub-
ject-object verhouding niet het laatste fundament is in de verhouding van
de mens met zijn wereld. De mens kan zich slechts als subject tot een
object verhouden dankzij een oorspronkelijke ‘lichting’ waarin de wereld,
de anderen en ikzelf even oorspronkelijk zijn ontsloten. De mens kan dan
niet in de eerste plaats worden beschouwd als degene die zich in een
subject-object relatie bevindt — hij moet allereerst worden gezien als uit-
staand in de lichting van het zijn, die noch van objecten noch van subjec-
ten afkomstig is: ‘Er ist... nie erst nur Subjekt, das sich zwar immer
zugleich auch auf Objekte bezieht, zo dasz sein Wesen in der Subjekt-
Objekt-Beziehung lige. Vielmehr ist der Mensch zuvor in seinem Wesen
ek-sistent in die Offenheit des Seins, welches Offene erst das “Zwischen”
lichtet, innerhalb dessen eine “Beziehung” vom Subjekt zum Objekt
“sein” kann’ (Hum 180, 181).

Zou men de zelf-verabsolutering die ligt in de subject-object verhouding
dan niet kunnen vermijden door de mens oorspronkelijker op te vatten als
degene die aldus in het zijn staat? Het objectiverend voorstellen van de
realiteit is immers maar een beperkte en verhullende zijnswijze (zie SZf
230). We moeten juist aan het een-zijn van de mens en het zijn denken, en
wel zo dat de relatie primair is, en niet de constituenten ervan. ‘Sein ge-
hort — mit dem Denken — in das Selbe’ (ID 15 zie ZSf 239; KTS 304), en
dit Gehdren moet niet worden gedacht vanuit denken of zijn, maar om-
gekeerd: we moeten de eenheid van denken en zijn ervaren vanuit dit
Gehoren.

Toch kan men zich aldus niet uit de verabsolutering van de subject-
object-relatie onttrekken — immers, de mens kan op eigenlijke, en op niet-
eigenlijke wijze in het zijn ‘gehéren’: ‘Wir halten uns noch nicht geniigend
dort auf, wo wir eigentlich schon sind’ (ID 21). Zodra we echter de moge-
lijkheid toelaten dat de mens op ware of onware wijze in het zijn verkeert,
zullen we toch weer een subject moeten veronderstellen, dat waarheid
van onwaarheid kan onderscheiden. Wederom blijkt de mens zo eindig te
zijn dat hij zich aan de zelf-verabsolutering niet kan onttrekken.
KantKrV XX, 364, 379, 380, 388, 444, 592, 594, 612; Prol 349.

Kant KrV 642 zie 393.

KantKrVs36, 537: ‘Erist also kein Prinzipium der Mdglichkeit der Erfah-
rung und . . . auch kein konstitutives Prinzip der Vernunft ... sondern ein
Grundsatz der grosztmdglichen Fortsetzung und Erweiterung der Erfah-
rung ... Daher nenne ich es ein regulatives Prinzip der Vernunft’ — zie
544, 647, 692, 699, 710-714.

Gen. 2 : 7. Vertaling uit Dippel en De Jong 1965 25.

‘Bedoeld moet zijn dat de mens een openheid naar, een intrinsiek verband
heeft zowel met de aarde als met zijn God’ — Dippel en De Jong 1965 25.
Gen. 3 : 22 (Statenvertaling).

Dippel en De Jong 1965 27. Anders gezegd: ‘De verhouding van de mens
tot God en medemens wordt in dat verhaal getekend als een ten diepste
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gestoorde verhouding. De grond van deze gestoorde verhouding is, dat de
mens wil zijn “als God”, d.w.z. zichzelf genoeg’ (Beek en De Jong 1952
190, 191). Dezelfde opvatting vinden we bij Pascal in diens weergave van
Gods schepping: ‘je I'ai rempli de lumiére et d’intelligence. .. Il n’était
pas alors dans les ténébres qui I'aveuglent, ni dans la mortalité et dans
les miséres qui l'affligent.

Mais il n’a pu soutenir tant de gloire sans tomber dans la présomption. Il
a voulu se rendre centre de lui-méme et indépendant de mon secours. Il
s’est soustrait de ma domination et s’égalant a moi par le désir de trouver
sa félicité en lui-méme je I'ai abandonné a lui ... en sorte qu'aujourd’hui
I’homme est devenu semblable aux bétes’.

Aischylos Prom 82vv, 255, 944Vv.

Aischylos Prom 507, 545. — Ook Sophokles wijst op de aardsheid van de
mens, die niet op een psychologisch dualisme duidt, maar op de mense-
lijke nietigheid: de mens is sterfelijk, en dat houdt in dat hij*ya te »cm
ovdev (bv’ (aarde en niets) is (El. 246) — de mens is ‘6rodog 1€ %L ownd
(as en schaduw) (EL 1159). (Vgl. Horatius Oden 4, 7, 16: pulvis et umbra
sumus).

Pascal P 113 (148).

‘Connaissez donc, superbe, quel paradoxe vous étes a vous-méme. Humi-
liez-vous, raison impuissante’ (P131 (434)).

Pascal P401 (437) — er zijn echter ook passages bij Pascal die in de richting
van de aanvaarding van de eindigheid wijzen — zie bijv. P 71, 114-118, 122.
Pascal P131 (434). Vanuit deze verdeeldheid is volgens Pascal te begrijpen
dat sommigen tot de opvatting zijn gekomen dat zich in de mens twee
subjecten bevinden: ‘Cette duplicité de I’homme est si visible qu’il y en a
qui ont pensé que nous avions deux Ames. Un sujet simple leur paraissant
incapable de telles et si soudaines variétés, d’'une présomption démésurée
a un horrible abattement du coeur’ (P 629 (417)).



Hoofdstuk 5
Draagkracht

Mhoxo1 09310343¢00 SuxAoap Q LaXsa
Aischylos: Prometheus 514

Inleiding

Wij vatten menselijk leven op als zelfwording. Van degene die zich-
zelf is geworden, en die niet in verwording verkeert (een overigens ima-
ginaire persoon) zeggen we dat hij in eigenlijkheid verkeert. Vooralsnog
gaan we ervan uit dat menselijke eigenlijkheid samenvalt met mense-
lijke integriteit: de levensuitingen en -vormen van de eigenlijke persoon
vormen een eenheid, ze zijn niet met elkaar in strijd. Menselijke zelf-
wording is eenwording.

De menselijke integriteit nu vormt een probleem, omdat de mens in
zijn levensuitingen aanspraken doet die zijn eindige aard te boven gaan.
Dit gebrek aan integriteit, dat het gevolg is van een tegenstelling tussen
eindigheid en niet-eindigheid in het menselijk leven, kan men op twee
manieren trachten op te heffen, door zelfveroneindiging, en door het
uitoefenen van draagkracht.

Nu hebben we inmiddels gezien dat zelfveroneindiging mens-onmoge-
lijk js. In de hoofdstukken 3 en 4 werd duidelijk dat de volstrekte auto-
nomie, en de volledige logos, die we bij onszelf moeten veronderstel-
len, niet te realiseren zijn. Gevolg daarvan is dat onvrijheid en onwaar-
heid ons telkens op onvermijdelijke en onverwachte wijze wedervaren.
(We zullen aan het begin van dit hoofdstuk nog in het kort ingaan op
het activisme, de filosofie die dit wedervaren niet in voldoende mate
ernstig neemt).

We moeten ons vervolgens bezighouden met de vraag welke verhou-
ding we dan kunnen hebben met het wedervaren-bij-uitstek, dat niet al-
leen onvrijheid en onwaarheid behelst, maar ook vormen van ondervin-
ding als onvermijdelijk leed, de scheiding van anderen, de dood. In de
voorafgaande hoofdstukken is al gebleken dat het niet aannemelijk is,
dat we onze draagkracht ten aanzien van het wedervaren-bij-uitstek
kunnen uitoefenen, en die gedachte zal hieronder bevestigd worden.

Wanneer dan de mens zijn eindigheid niet kan opheffen, en evenmin
kan dragen, dan moeten we zeggen dat hij zichzelf niet kan worden,

228



dat hij van zijn eenheid, die hij toch veronderstelt, is afgevallen, en dat
daarmede eigenlijkheid voor hem niet te bereiken is, al moet die wor-
den verondersteld.

Nu hebben sommige filosofen, met name Heidegger, wel erkend dat
de mens verdeeld is tussen zijn verlangde en veronderstelde integriteit
en het gebrek eraan, en daarmede ook tussen eigenlijkheid en oneigen-
lijkheid - zij menen evenwel dat op een ander niveau toch weer inte-
griteit te bereiken is, namelijk door de draagkracht niet alleen ten op-
zichte van ‘gewoon’ wedervaren uit te oefenen, maar deze uit te breider
naar de onvermijdelijke oneigenlijkheid. We zullen dan de vraag moe-
ten stellen, of we aldus toch in zekere zin integriteit en eigenlijkheid
kunnen bereiken, namelijk door te aanvaarden dat we niet-integer en
oneigenlijk zijn.

Wanneer ook die vraag negatief beantwoord blijkt te moeten worden,
is de mens werkelijk verdeeld tussen eindigheid en niet-eindigheid, tus-
sen eigenlijkheid en oneigenlijkheid. Zodra we logos en autonomie bij
onszelf veronderstellen, zijn we oneigenlijk, door de volstrektheid van
onze aanspraken — we vergeten dan immers het wedervaren-bij-uitstek
(en toch behoren die volstrekte aanspraken tot onze zelfverwerkelij-
king); zodra we echter onvermijdelijk en onverwacht wedervaren den-
ken te kunnen aanvaarden door ons ervoor open te stellen (en dus, on-
der meer, denken onze logos en autonomie te kunnen vereindigen), zijn
we oneigenlijk in de niet in te lossen aanspraak op draagkracht (hoewel
de draagkracht tot onze zelfverwerkelijking behoort).

Wanneer gebleken is dat we geen integriteit kunnen bereiken, en
daarmede ook geen eigenlijkheid, in zo verre die met integriteit samen-
hangt, zullen we vervolgens aanduidingsgewijs laten zien dat de mense-
lijke verdeeldheid zich nog verder uitstrekt: het is namelijk maar de
vraag of de menselijke zelfwording uitsluitend alshet bereiken van een-
heid (integriteit) kan worden opgevat. We zullen er in het kort op wij-
zen dat er andere vormen van zelfwording (en dus van eigenlijkheid)
zijn, die naast de integriteit (en soms ertegenin) ook het menselijk leven
bepalen, en die niet opgeheven kunnen worden.

Ten slotte zullen wij ingaan op de vraag waarom de menselijke ver-
deeldheid geen verscheurdheid is, door te laten zien dat wij op on-
eigenlijke wijze in de verdeeldheid verkeren.

Onvermijdelijk en onverwacht wedervaren

Gezien onze eindigheid zijn we overgeleverd aan onachterhaalbaar
wedervaren, zo, als Sartre de emotie omschrijft: ‘nous ne pouvons plus
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demeurer dans un monde si urgent et difficile. Toutes les voies sont
barrées, il faut pourtant agir’.! In de voorgaande hoofdstukken is duide-
delijk geworden dat het niet mogelijk is om dergelijk wedervaren altijd
te vermijden, of om er verwerkend op vooruit te lopen, ook niet door
een analytische reiniging van de menselijke geest.

Een belangrijke consequentie van deze gedachtengang is dat alle
activistische antropologieén inadequaat zijn, omdat zij de onverwacht-
heid en onvermijdelijkheid van het wedervaren, dat behoort tot het
menselijk leven, miskennen. Heel in het kort willen we twee welhaast
universele vormen van dit activisme aanstippen.

In de eerste plaats vinden we een specifieke vorm ervan bij Marx en
zijn volgelingen: de mens wordt wel beheerst door de bestaande maat-
schappelijke tegenstellingen, aldus Marx, maar dat wedervaren zou niet
behoren tot de eigenlijke menselijke aard, waarvan we juist door die
onderdrukking vervreemd zijn.2 De eigenlijke menselijke aard zou uit-
sluitend als praxis moeten worden opgevat: ‘Alle gesellschaftliche
Leben ist wesentlich praktisch’® Ook een neo-marxist als Habermas
blijft uitgaan van een dergelijke activistische antropologie: we zijn wel
overgeleverd aan machtsverhoudingen die niet van onszelf afhankelijk
zijn, maar die behoren niet tot de eigenlijke menselijke aard, waarvan
we juist vervreemd zijn - de eigenlijkheid is te vinden in de volstrekt
mondige ‘Selbsterzeugung’, die in de loop van de geschiedenis tegelijk
verondersteld en verwerkelijkt moet worden?: ‘Net als Marx denkt Ha-
bermas het subjekt wezenlijk als zelfontplooiing’? Hoe in dergelijke
antropologieén de wedervarende aard van de mens wordt genegeerd,
kan blijken uit hun beschrijving van de diverse mogelijke verhoudingen
van de mens met de wereld en de anderen. Marx krijgt nogal eens het
verwijt, dat hij arbeid als enige wijze van omgang met de wereld be-
schouwt, reden voor het neo-marxisme om de volgende differentie aan
te brengen: met de natuur gaan we technisch om, de cultuur, of tweede
natuur, benaderen we praktisch, terwijl we onszelf reflexief kunnen be-
naderen. Maar dan zouden overlevering en traditie (de tweede natuur)
in beginsel uitsluitend door de mens worden gemaakt®: dat traditie ons
nu wedervaart, betekent niet dat we haar niet toch, middels reflectie,
in onze macht zouden kunnen krijgen.” En via wetenschap en techniek
zou ook de macht van de eerste natuur verkleind kunnen worden - via
de natuurwetenschap wordt onze ‘technische Verfiigungsgewalt’ ver-
groot. Aldus blijft de menselijke verhouding tot zijn omgeving beperkt
tot de activiteiten van techniek en communicatie, die door zelfreflectie
en discours gereinigd kunnen worden van irrationele elementen — maar
dan heeft het wedervaren afgedaan, en is een accidenteel fenomeen ge-
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worden, dat slechts vervreemding brengt, en niet behoort tot de mense-
lijke aard. Het is duidelijk dat dit activisme vervallen is in de hybris
dat de mens zichzelf en zijn wereld in de hand zou kunnen krijgen, in
een combinatie van volstrekt inzicht en volstrekte (zelf)beheersing.
Welke gevolgen ons door de hybris van het activisme wedervaren, kan
dagelijks aan de ‘praxis’ van het marxisme getoond worden. (Dit neemt
niet weg dat er een kern van juistheid schuilt in activistische antropolo-
gieén - het is ons immers niet mogelijk om ons op de onvermijdelijk-
heid van wedervaren te beroepen, of ons erbij neer te leggen, zonder in
kwade trouw te vervallen).

Wat ons de onontkoombaarheid van het wedervaren in de tweede
plaats kan leren, is dat de mens zichzelf niet in het middelpunt van het
universum kan plaatsen, zoals dat, na de schijnbare domesticatie van
de natuur in de natuurwetenschappen, en de teloorgang van het godde-
liike in de menselijke zelfontplooiing, in humanisme en liberalisme is
geschied.® De mens is niet het hoogste in de wereld, omdat hij, zowel
in zijn ingrijpen als in zijn verwerven van inzicht, is overgeleverd aan
datgene wat hem uit de wereld wordt toebeschikt. Humanistische filo-
sofieén, die de mens in het middelpunt stellen (Sartre: ‘précisément
nous sommes sur un plan ot il y a seulement des hommes’)®, verkeren
in een zelfvergoddelijking, die de afhankelijkheid van de mens wil ont-
kennen, het aangewezen-zijn, zowel op de macht van de traditie, op de
niet door onszelf geschapen moraal, als op de natuur, die zich wel laat
‘plooien’ in onze wetenschappelijke ontwerpen, maar zich daar ook op
onverwachte wijze tegen kan verzetten (men denke maar aan crises in
milieu, energievoorziening en geneeskunde).

Tegenover het activisme houdt de filosofie van de eindigheid vast aan
de onontkoombaarheid van onverwacht wedervaren in het menselijk
leven. In de voorgaande hoofdstukken is gebleken dat deze filosofie van
de draagkracht de menselijke eindigheid maar ten dele ernstig neemt,
en verkeert in de hybris van de gedachte dat de mens zich voor al zijn
wedervaren op aanvaardende wijze zou kunnen openstellen. We zullen
eerst nog eens ingaan op het wedervaren van crises in het algemeen, en
vervolgens het wedervaren van de dood, en dat van het verlies van de
ander bespreken.

Crises en draagkracht

Bij de behandeling van de draagkracht zullen we achtereenvolgens
het aanvaarden van (a) en het openstaan voor (b) onvermijdelijk en on-
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verwacht wedervaren bespreken.

Ad (a). Dat het niet mogelijk is om crises in ons leven als mogelijk-
heid te aanvaarden, blijkt uit de aard van onze levensuitingen zoals we
die in 3.1, p. 166, hebben omschreven: levensuitingen entameren we als
vorm van zelf-wording, we zijn zelf als persoon bij onze levensuitingen
betrokken. Zoals Heidegger het uitdrukt: de mens existeert omwille
van zichzelf, zonder dat daarmede overigens een egoistische doelstel-
ling is aangegeven.’® Deze betrokkenheid bij de eigen levensuitingen
blijkt hierin dat de mens, om ze tot een goed einde te kunnen brengen,
zich ermee moet identificeren, en dat betekent dat het entameren van
levensuitingen ernstig is.!!

We lijken dan te moeten zeggen dat het menselijk leven geen spel kan
zijn. Dat is deels juist, deels onjuist. Het is juist, in zoverre het spel een
uitzonderlijk verschijnsel moet blijven in ons leven: ‘Spel is niet het
“gewone” of “eigenlijke” leven. Het is een uittreden daaruit in een tij-
delijke sfeer van activiteit met een eigen strekking’.’? Die opvatting is
evenwel onjuist, omdat er zich de suggestie in bevindt, als zou spel geen
ernstig ontwerpen zijn — maar wie speelt beseft maar ten dele dat het
hem geen ernst is, hij moet opgaan in het spel, zich eraan geven, zich
ermee identificeren: ‘Wer das Spiel nicht ernst nimmt, ist ein Spielver-
derber’.1®

In het begrip ernst, dat aldus onlosmakelijk met onze levensuitingen
is verbonden, ligt het volgende besloten: we kunnen niet onszelf ver-
werkelijken, en indifferent blijven wanneer de door ons ontworpen mo-
gelijkheden niet realiseerbaar blijken te zijn - falen of slagen van de
zelfverwerkelijking waaraan we ons met huid en haar hebben overge-
leverd kan ons niet onverschillig laten: ‘nous ne pouvons prendre plaisir
a une chose qu’a condition de nous facher si elle réussit mal’.** Hoewel
we ons tijdens een spel met onze ontwerpen moeten identificeren, kun-
nen we ons daarvan distantiéren, door met het tijdverdrijf op te hou-
den. Die mogelijkheid bestaat in onze gebruikelijke levensuitingen, die
immers in het geheel van de door ons ontworpen integriteit moeten
passen, niet.

Maar dan moeten we ons met onze levensuitingen identificeren, op
zodanige wijze dat we niet op voorhand de mislukking van de levens-
uitingen kunnen aanvaarden. Aldus blijkt de eindigheid van de mense-
lijke draagkracht: we kunnen onszelf niet losmaken van de door ons
geéntameerde levensuitingen - anders zouden ze kunnen mislukken
door nalatigheid onzerzijds —, en daardoor is de ene levensuiting ons
dierbaarder dan de andere, wat tot gevolg heeft dat de mislukking van
die levensuiting ons in onze integriteit zal aantasten.
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Degene die zijn draagkracht wil uitoefenen door dergelijk wederva-
ren te aanvaarden, zal zichzelf als speler moeten beschouwen, van wie
alle delen der wereld even ver verwijderd zijn.1 Volgens de jonge Witt-
genstein, die van de ‘Annehmlichkeiten der Welt’ wilde afzien, zou het
dan ook onverdragelijk en onmogelijk zijn, wanneer het ene deel van de
wereld hem nader zou zijn dan het andere.’® En Heidegger noemt de
‘hang’ van de mens, om geleefd te worden door succes of mislukken van
levensuitingen een vorm van oneigenlijkheid, die staat tegenover de
eigenlijkheid, die ‘jede Versteifung auf die je erreichte Existenz (zer-
bricht)*?, door de ‘Entriickung’ van de mens aan datgene wat hem kan
overkomen - deze eigenlijkheid zou bestaan in de ‘Gleichmut’ die in de
wereld geen steun zoekt, maar ‘sich die verborgene Bereitschaft fiir das
abschiedliche Wesen jedes Opfers nicht anfechten laszt’.'® Kortom, wie
naar de menselijke eindigheid leeft, en zijn draagkracht uitoefent, zal
alle levensuitingen beschouwen als uiteindelijk niet-noodzakelijke be-
zigheden, wat inhoudt: een afscheid kunnen nemen van alle verschijn-
selen zoals die binnen de heersende levensvormen bekend zijn.*®

Het is nu duidelijk dat in deze filosofie van de eindigheid de mense-
lijke draagkracht overschat wordt: we kunnen niet alle gebeurtenissen
in de wereld op gedetacheerde wijze bejegenen. Wie een boterham naar
de mond brengt, kan het niet koud laten of de versnapering op de grond
valt of niet - in dat geval zou het een ongehoord toeval zijn, wanneer
het voedsel ook werkelijk zijn plaats van bestemming zou bereiken.
Een levenshouding ‘waarbij je je geheel inzet bij (elke) aktuele gedra-
ging .. . en je tegelijk je zelf niet vastklampt aan enige aktuele gedra-
ging of aktueel verschijnsel’?® is een vorm van hybris in het licht van
de eindige verhouding van de mens tot zijn eindigheid.

We moeten dan zeggen: het moge waar zijn dat de mens zichzelf niet
kan beschouwen als centrum van het universum zonder in hybris te ver-
vallen - hetzelfde geldt voor de opvatting dat de mens zichzelf niet zou
hoeven plaatsen in het middelpunt der wereld. Dat we ons aldus in het
middelpunt plaatsen is niet het gevolg van onze buitengewone vermo-
gens, maar van onze behoeftigheid: we moeten ons wel vastklampen
aan de veiligheid die onze levensuitingen ons bieden, al is het duidelijk
dat die veiligheid oneigenlijk is.

De eindigheid van de menselijke draagkracht houdt ook in dat de
mens naar zijn aard kwetsbaar blijft. Hoezeer wij ook heden ten dage
nog ons best doen om in het stoicijns denken ten aanzien van onver-
mijdelijk en onverwacht wedervaren te verkeren, dat ons aanspoort om
lilden te aanvaarden waar het niet te vermijden is, toch kan niemand
die leed ondervindt (bij voorbeeld van een ongeneeslijke ziekte) zich zo
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van zichzelf losmaken dat hij wedervaren waardoor zijn meest funda-
mentele levensuitingen worden doorkruist zou kunnen aanvaarden.
(Wanneer er van aanvaarding van lijden en ziekte sprake lijkt te zijn,
is er eerder zoiets als ‘berusting’ in het spel: het onvermogen om de
strijd tegen het wedervaren voort te zetten).

Kortom, we kunnen ons niet veilig stellen, door alle mogelijke onvei-
ligheid te aanvaarden: de mens verkeert in onveiligheid, en toch moet hij
zich veilig wanen wanneer hij zich met zijn levensuitingen verbindt.
Pascal kan wel bidden om een ‘uniformité d’esprit toujours égale’?,
dat neemt niet weg dat we vol zijn van de zaken die ons buiten die
sereniteit werpen??: doordat de mens niet buiten ‘divertissements’ kan
leven, is hij ‘sujet a étre troublé par mille accidents, qui font les afflic-
tions inévitables’.?® Net zo kan Wittgenstein wel vragen om een toe-
stand van veiligheid, wat er ook moge gebeuren®® - een dergelijk stoi-
cisme kan niet bestaan voor de mens die slechts een eindig vermogen
tot aanvaarding bezit omdat hij zich aan zijn levensuitingen moet vast-
klampen, en niets daarbuiten heeft.

De verdeeldheid van draagkracht en het gebrek daaraan blijkt dan
hierin dat we, nadat we in een onverwachte en onvermijdelijke crisis
zijn gestort, niet in staat zijn om vervolgens onze levensuitingen wat
voorzichtiger te ondernemen - zodra we weer tot ingrijpen overgaan
verkeren we opnieuw in ‘grondeloos vertrouwen’?: anders zouden we
aan verantwoordelijke en inzichtsrijke levensuitingen niet toekomen,
die immers zonder omzien en met volstrekte aanspraken moeten wor-
den ondernomen.

Ad (b). Om op eigenlijke wijze in onverwacht en onvermijdelijk we-
dervaren te verkeren, zouden we het niet alleen dienen te aanvaarden,
maar mogen we er ook niet langs heen leven: we moeten steeds voor
een dergelijke mogelijkheid openstaan. Zodra we echter aldus in de
‘Unheimlichkeit’ willen leven®®, blijken we toch te worden vastgehou-
den door onze dichtstbijzijnde mogelijkheden: we kunnen ons, zoals in
hoofdstuk 1 bleek, niet aan gewoonten, ondoorzichtigheden en zeker-
heden onttrekken. Gesloten-zijn voor mogelijke gevaren behoort tot de
aard van onze levensuitingen - zouden we die geslotenheid niet hebben,
dan zouden we, verlamd door het vooruitzicht van het wedervaren van
crises, aan leven niet toekomen. Onze eindigheid strekt zich zover uit
dat we ons tegen mogelijk wedervaren moeten beveiligen, al weten we
dat er geen eigenlijke veiligheid bestaat in een wereld waarmee we niet
samenvallen, maar waarmee we slechts intern zijn verbonden (en niet
analytisch).
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Bovendien is het de vraag, of zich in het uitoefenen van draagkracht
door open te staan voor onverwacht en onvermijdelijk wedervaren niet
toch een laatste rest van activisme bevindt. Men kan dat laten zien aan
de hand van de opvattingen van de latere Heidegger met betrekking tot
de techniek: Heidegger heeft, naar het schijnt, de laatste resten van
het activisme uit zijn filosofie verwijderd toen hij de nadruk van het
‘Ubernehmen’ van het lot, zoals hij dat in SZ verwoordde, verlegde naar
de gelatenheid ten overstaan van het zijnsgebeuren.?” Zo geldt volgens
Heidegger, dat we door de technische levenswijze worden bedreigd, en
wel omdat de techniek een verhullende wijze van wereldontsluiting is,
in die zin dat andere wijzen van omgang met de wereld er niet door aan
bod komen.2® Omdat wij evenwel geen heer zijn over de techniek, is het
niet voorstelbaar dat we door ingrijpen dit gevaar zouden kunnen ke-
ren.?® Toch zijn we niet volledig overgeleverd aan de overmacht van
deze levensvorm: we kunnen ons op gelaten wijze openstellen voor de
eigenlijke aard van de techniek, en dat zou ons van het gevaar kunnen
redden: ‘wenn wir uns dem Wesen der Technik eigens 6ffnen, finden wir
uns unverhofft in einen befreienden Anspruch genommen’.?°

Door ons aldus voor onverwacht wedervaren open te stellen, zijn we
niet in staat dit wedervaren te overwinnen, aldus Heidegger, maar wel
tot de ‘Verwindung’ ervan, dat te vergelijken is met het te-boven-komen
van pijn, door zich ervoor open te stellen.3! Juist dit openstaan voor het
zijnsgebeuren zou ons kunnen bevrijden van het gevaar, en ons een
nieuw fundament kunnen verschaffen.32

In een dergelijke opvatting wordt terecht op de menselijke eindigheid
gewezen - Heidegger bedenkt ‘dasz nicht der Mensch das Wesentliche
ist, sondern das Sein’3® — de mens is niet heerser, maar herder. Toch is
het hybris, te menen, dat het herdersambt de mens elk houvast in het
zijnde zou kunnen ontnemen.3* Het is wel zo dat we geen eigenlijk hou-
vast hebben, maar we moeten toch erop vertrouwen dat we vaste steun-
punten hebben: we moeten ons voor het gevaar van wedervaren afslui-
ten, willen we tot levensuitingen komen, en in die zin kunnen we ons
niet aan de wereld overgeven, maar moeten we onszelf vooropstellen.
Bovendien: wie garandeert ons dat het openstaan voor wedervaren ons
redding biedt? Of we ons nu openstellen voor de mogelijkheid van con-
creet wedervaren als pijn, voor verdrongen jeugdtrauma'’s, of voor de
verborgenheid die met een levensvorm als de techniek samengaat, er is
geen enkele waarborg dat een dergelijk zich-open-laten-stellen van on-
ze kant de gevaren van het wedervaren zou kunnen keren: in die ge-
dachte bevindt zich een laatste rest van activisme - een daad van ons
(al is het een paradoxale daad, die ons juist openheid moet verschaffen
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voor ons gebrek aan daadkracht) zou de redding van onverwacht en
onvermijdelijk wedervaren naderbij brengen®® - maar dan wordt toch
de menselijke eindigheid vergeten, die geen enkele garantie heeft dat
ze zich tegen onverwacht wedervaren kan beveiligen, ook niet door van
ingrijpen af te zien. Hoe gelaten de mens ook is, het wedervaren laat
zich toch niet temmen, en blijft een bedreiging voor de eenheid.

Dat neemt niet weg dat het uitgangspunt van de draagkracht antro-
pologisch fundamenteel is: zodra we verkeren in het besef van (de mo-
gelijkheid van) onvermijdelijk wedervaren, kunnen we slechts de ont-
reddering van de verscheurdheid vermijden, door te denken dat we dat
wedervaren kunnen dragen. Maar dat is niet zozeer een uiting van onze
draagkracht, als wel een blijk te meer van de mens-onmogelijkheid, met
wedervaren-bij-uitstek te leven.

De menselijke verdeeldheid blijkt dan aldus: we zijn overgeleverd aan
onverwacht en onvermijdelijk wedervaren, dat telkens een inbreuk blijft
vormen op de door ons ondernomen levensuitingen, omdat we het niet
kunnen aanvaarden, en ons er evenmin voor kunnen openstellen. (Al
eerder hebben we gezien dat dergelijk wedervaren ook niet als zinvol
in het leven te integreren is, en dat het evenmin vooruitlopend te ver-
werken is). Bovendien kunnen we niet in die zin van ons wedervaren
leren, dat we na het ondergaan ervan onze levensuitingen verbeteren.

Wij menen dat bovenstaande opvatting aan aannemelijkheid wint,
doordat ze bevestiging vindt in het werk van de oudste tragicus, Aischy-
los: hij wijst erop dat geen sterveling (en ook geen god) zonder lijden is
- wie ingrijpt is aan wedervaren overgeleverd (dpacavr. madew).38 Toch
lijkt hij de mens een zekere macht tegenover zijn wedervaren toe te
kennen, door van ‘rade. padoc (leren door lijden) te spreken.®”

Maar in de eerste plaats bedoelt Aischylos daar niet mee, dat de mens
op leed zou kunnen anteciperen: het leren door lijden is een leren te
vrezen. Ook degene die weet heeft van zijn toekomstig lijden blijft zich
daartegen verzetten. En in de tweede plaats bestaat het leren door lij-
den evenmin daarin dat we ons voor mogelijke gevaren openstellen, en
ze daarmee aanvaarden. Aischylos wijst er juist op dat een schaduw ons
al uit onze levensuitingen kan werpen, maar dat we niettemin vasthou-
den aan het ‘<0 ngacoew’. Al weten we dat bij voorbeeld ziekte als een
‘buurman ons op de huid zit’, toch blijven we vasthouden aan onze toe-
stand van gezondheid.3® Ook wie het juk van het lot op zich neemt,
blijft hybride in zijn aanspraken.*°

Maar waarin bestaat dan het leren door lijden, wanneer we ons er
niet voor kunnen openstellen, en het evenmin kunnen aanvaarden? Het
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enige dat lijden ons leert, is ons ervoor af te sluiten. We moeten, voor-
dat het leed er is, maar in vreugde leven, aldus Aischylos, en het beste
ervan hopen. Nadat we wedervaren hebben ondergaan, moeten we het
vergeten, en ons hopend naar de toekomst wenden, zonder rekening te
houden met wat we hebben ondergaan, en met wat we nog zullen
ondergaan.*! Uiteraard verkeren we zo in hybris, want in de hoop ver-
geten we het wedervaren waaraan we zijn overgeleverd.

Sterfelijkheid

De hybris die schuilt in de gedachte van de menselijke draagkracht
willen wij nu nog duidelijker aan het licht brengen door twee vormen
van wedervaren te bespreken, waarbij de draagkracht wel bij uitstek
nodig zou zijn.

Allereerst gaan wij in op de menselijke sterfelijkheid, en stellen vast
dat van het menselijk leven als zelfverwerkelijking de laatste mogelijk-
heid, de dood, niet is los te maken: de dood hoort bij het leven, want de
mens die zijn integriteit tracht te verwerkelijken zal zijn sterfelijkheid
als uiterste mogelijkheid niet kunnen ontkennen of vergeten.

Wanneer de dood een vorm van wedervaren is, die niet door ingrijpen
is op te heffen, en waarop niet verwerkend is vooruit te lopen (hoofd-
stuk 3), dan kunnen we slechts onze integriteit bewaren, indien we onze
dood kunnen aanvaarden, en ons voor de mogelijkheid ervan openstel-
len.

Wanneer we onze sterfelijkheid willen aanvaarden, dan zullen we
niet aan het leven moeten hechten, maar ons ervan moeten kunnen
losmaken: ‘Wer gliicklich ist, der darf keine Furcht haben. Auch nicht
vor dem Tode™#2 — we kunnen slechts op integere wijze leven, wanneer
we kunnen sterven, wanneer de vermijding van de dood voor ons geen
absolute noodzaak meer is.*® En het openstaan voor de sterfelijkheid
betekent voor de mens: ‘Sich freihalten fiir seine mogliche und je fak-
tisch notwendige Zuriicknahme’ 44 o

Dit uitgangspunt van de draagkracht is antropologisch fundamen-
teel — wanneer we de onvermijdelijkheid van ons sterven beseffen, dan
kunnen we ons slechts bevrijden van de bevangenheid door dit weder-
varen, wanneer we menen het te kunnen dragen. Maar die gedachte zegt
meer over de menselijke behoeftigheid dan over de menselijke draag-
kracht, want het is niet duidelijk hoe we aldus werkelijk de sterfelijk-
heid in ons leven zouden kunnen integreren. Ons leven is immers naar
zijn aard emnstig — zodra de mens ervan blijk geeft te willen leven, zal hij
toch alle mogelijkheden van niet-leven moeten afwenden, anders zou
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het voortleven onwaarschijnlijk toevallig worden. Wie leeft, moet zich-
zelf verbinden met de afwijzing van de dood - maar dan kan hij daar-
tegenover niet tegelijkertijd indifferent zijn. Wij menen dat er waarheid
schuilt in het denken van Tolstoj en Weber, die stellen dat wij cultuur-
mensen wel moeten leven in de gedachte van ‘vooruitgang’, zodat wij
niet in staat zijn om de dood een zinvol fenomeen te noemen, ‘und zwar
deshalb nicht, weil ja das zivilisierte, in den “Fortschritt” in das Unend-
liche hineingestellte einzelne Leben seinem eigenen immanenten Sinn
nach kein Ende haben diirfte’.*> Menselijk leven is toekomstig, en daar-
mede is de inbreuk op de realisering van het leven door het sterven een
doorbraak van de menselijke eenheid. Het is juist, wanneer Heidegger
zegt dat we niet eigenlijk tegenover de dood staan wanneer we hem
vrezen — we sluiten ons zo af voor de levensbetekenis van onze sterfe-
lijkheid.*® Maar deze oneigenlijkheid behoort tot het leven, want als be-
hoeftige mensen kunnen we onze sterfelijkheid niet tot ons leven toe-
laten. Wanneer we met Pascal moeten zeggen over het leven: ‘Le dernier
acte est sanglant, quelque belle que soit la comédie en tout le reste’,
dan kunnen we slechts voortleven wanneer we die laatste acte waar
mogelijk buiten ons leven houden. En aan dat gebrek aan integriteit
valt niet te ontkomen: L'unique bien des hommes consiste . .. a étre
divertis de penser a leur condition’.*”

De onvermijdelijke oneigenlijkheid in ons leven naar de dood toe
blijkt dan hierin, dat we, zolang we leven, on-sterfelijk moeten zijn.
Zouden we ons niet aldus voor de dood afsluiten, dan zouden we ons
sterven bespoedigen, in plaats van het te aanvaarden, want aan ingrij-
pen en inzicht zouden we niet meer toekomen. Dit on-sterfelijk leven
is hybride, omdat het onvermijdelijk blijft dat onze eenheid door de
dood wordt doorbroken. Zolang we ingrijpen verkeren we in hybris,
want dan vergeten we de onvermijdelijkheid van ons sterven; en wan-
neer we zo nu en dan in het besef van de onvermijdelijkheid van dit
wedervaren verkeren, dan moeten we in onze vermeende draagkracht
de onaanvaardbaarheid ervan vergeten. Tussen die twee vormen van
hybris gaan we heen en weer, en een gulden middenweg is ver te zoe-
ken.

Ook voor deze gedachtengang kunnen we steun vinden bij het denken
van Aischylos. Al zegt bij voorbeeld Kassandra dat zij het sterven dat
haar is aangezegd, aandurft, zij voegt daar toch onmiddellijk aan toe,
dat zij hoopt dat het wel zonder strijd mag gebeuren: geen gelukkig
mens verneemt zijn stervensuur.* Wanneer dan Gadamer stelt dat de
Griekse tragedie ons het besef van onze eindigheid bijbrengt*®, dan
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heeft hij maar ten dele gelijk: wat de tragedie ons leert is niet alleen
onze eindigheid, maar ook en vooral onze eindigheid tegenover onze
eindigheid: we kunnen met onze sterfelijkheid niet leven, dus we moe-
ten wel verkeren in de verhulling van de hoop op leven. Prometheus, die
ons het licht van de logos gaf, schonk ons pas een draaglijk leven op de
volgende wijze:

Pr: Ik heb ervoor gezorgd dat de stervelingen hun doodsbeschikking

niet voorzien.

Koor: Wat voor geneesmiddel heb je voor die ziekte gevonden?

Pr: Ik heb de blinde hoop metterwoon in hen gevestigd.>°

Verlies van de ander

Een andere vorm van wedervaren-bij-uitstek, waarvoor wij onze
draagkracht hard nodig zouden hebben, is het verliezen van de ander
met wie wij ons verbonden weten: is het al zo dat het verbonden raken
met een ander een gebeuren is dat maar ten dele in onze macht ligt, het
onverwacht verliezen van een geliefde ander is een vorm van wederva-
ren, dat in het geheel niet door ingrijpen is op te heffen, en evenmin
vooruitlopend te verwerken is. Wanneer wij dan onze persoonlijke inte-
griteit willen bewaren, zullen wij ons voor het naderend verlies van de
ander moeten openstellen, en het op voorhand moeten aanvaarden. Dit
zal slechts kunnen geschieden, door een gedetacheerde verhouding met
de ander te hebben: rekening te houden met de eindigheid van de rela-
tie. We kunnen slechts onze eenheid bewaren, wanneer we openstaan
voor de mogelijkheid van het sterven van de ander, zoals Duintjer het
uitdrukt: ‘de mogelijkheid van eigen dood en die van de anderen in de
ogen durven zien; zichzelf dood kunnen laten zijn in de ogen van ande-
ren en in eigen oog, anderen dood kunnen laten zijn in eigen oog; kun-
nen sterven en kunnen laten sterven’.5

Deze opvatting vormt een bevestiging van het denken van Pascal:
wie de eenheid van zijn leven wil bereiken, kan niet aan anderen gebon-
den zijn, want zij benemen mij het zicht op de dood die bij mijn leven
hoort, en die ik toch alleen tegemoet zal moeten treden.5? Omgekeerd
kan ik het zonder kwade trouw ook de anderen niet aandoen dat ze zich
aan mij binden, daar ik hun in dat geval zou voorspiegelen, dat ik hen
niet in de steek zou laten, bij voorbeeld door te sterven.?® Het is geen
wonder dat ook Heidegger stelt: het is onmogelijk dat de ene mens het
sterven van de ander op zich neemt: wanneer we tegenover de dood
staan hebben we elkaar niets meer te bieden.5* Heidegger noemt zijn
filosofie dan ook een existentiaal solipsisme: we kunnen de anderen
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pas op eigenlijke wijze ontmoeten, wanneer we niet van hun afhankelijk
zijn.%®

Onze verdeeldheid in de omgang met de anderen blijkt dan hieruit
dat de gedetacheerde houding ten overstaan van degenen met wie ik
verbonden ben, welke noodzakelijk is om mijn eenheid te bewaren, te-
gelijkertijd mijn relatie met hun zou opheffen (wat mens-onmogelijk is).
Wanneer wij de ander kunnen laten sterven, is er geen manier meer om
een onderscheid te maken tussen bij voorbeeld beminnen en onverschil-
ligheid: wie zich openstelt voor het wedervaren van de breuk met zijn
beminde, heeft op dat moment al met zijn geliefde gebroken, want die
is hem indifferent geworden. De verdeelde aard van de min blijkt dan
hierin, dat we heen en weer gaan tussen het leven met de ander dat
met Marcel zegt ‘tu ne mourras pas’, en het integere leven dat de ander
kan laten vallen. Wie met Duintjer gelooft in een ‘vrije liefde’ die ‘niet
de kleverig liefde (is), die zich aan de ander vastzuigt of vasthecht’®¢,
is blind voor de menselijke verdeeldheid, door te denken dat de mens
bij een ander betrokken zou kunnen zijn, zonder zich zelf in die betrok-
kenheid op het spel te zetten. Men kan dit ook aldus uitdrukken: we
kunnen slechts integriteit bereiken, door de onveiligheid die hoort bij
de verbondenheid met anderen op ons te nemen, maar onze verhouding
met anderen kan slechts werkelijk zijn, wanneer we ook als behoeftige
wezens met hun omgaan: veiligheid bij hun zoeken, en aan hun ver-
schaffen. Misschien kunnen we van Dostojewski leren, wanneer deze
zegt: ‘tegenwoordig tracht iedereen zichzelf van de anderen los te ma-
ken, hij wil in zichzelf de volheid van het leven vinden; met al zijn in-
spanningen bereikt hij echter niet de volheid van het leven, maar in
tegendeel volledige zelfmoord. Want in plaats dat hij zijn persoonlijk-
heid volledig bevestigt, wordt hij in een volkomen eenzaamheid ge-
worpen’.5” Maar die eenzaambheid is niet op te heffen door ons in de
armen van anderen te werpen: door ons vermogen tot reflectie hebben
we ons nu eenmaal altijd al losgemaakt van de anderen, hoewel we
weten dat we zonder hen niet kunnen.%®

In het algemeen kunnen we nu de menselijke verdeeldheid met be-
trekking tot de draagkracht aldus beschrijven: onverwacht en onvermij-
delijk wedervaren behoort tot ons leven, maar we kunnen het niet in-
passen in het geheel ervan, want wanneer we ingrijpen moeten we langs
dergelijk wedervaren heen leven, en wanneer we dit wedervaren toch
opdoen, kunnen we ons daardoor niet beteren. Niettemin blijft het uit-
gangspunt van de draagkracht antropologisch fundamenteel, omdat we
anders door wedervaren overweldigd zouden kunnen worden. Dat is
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echter niet zozeer teken van het menselijk vermogen, open te staan
voor wedervaren en het te aanvaarden, als wel van de antropologisch
onvermijdelijke geslotenheid voor wedervaren die teken is van de men-
selijke behoeftigheid. De mens als degene die zichzelf moet worden,
verkeert dan naar zijn aard in de oneigenlijkheid, zowel wat betreft zijn
ingrijpen als naar zijn wedervaren. We zullen nu de vraag naar de men-
selijke draagkracht opnieuw moeten stellen, niet ten aanzien van het
normale wedervaren, maar ten aanzien van de oneigenlijkheid die tot
het menselijk leven behoort: kunnen we die oneigenlijkheid dragen, of
zijn we werkelijk in verdeeldheid vervallen? We zullen die vraag beant-
woorden in het kader van een bespreking van misverstanden over de
menselijke verdeeldheid.

Misverstanden over de verdeeldheid

Wij menen nu aannemelijk gemaakt te hebben dat de mens zichzelf
niet kan worden, en dus verdeeld is, niet alleen tussen zijn aanspraken
op inzicht en autonomie, en de onrealiseerbaarheid daarvan, maar ook
tussen zijn aanspraken op draagkracht, en de onmogelijkheid, die uit
te oefenen. Deze verdeeldheid, die de mens als degene die is opgeroepen
om zichzelf te worden, bepaalt, wordt in de filosofische zowel als in de
litteraire traditie dikwijls wel onderkend, maar even vaak onjuist be-
grepen. We willen enkele misverstanden bespreken, alvorens dieper in
te gaan op de werkelijke aard van de verdeeldheid.

1. Dikwijls wordt de menselijke verdeeldheid opgevat als het strijden
van twee partijen in de boezem van de mens. Zo wordt de mens nogal
eens beschouwd als ‘vat vol tegenstrijdigheden’, het toneel van een ge-
vecht tussen ‘de geest’ en ‘de passies’, tussen ‘de ziel’ en ‘het lichaam’,
tussen ‘plicht’ en ‘neiging’, enzovoort.

Dergelijke opvattingen laten wel iets van de menselijke verdeeldheid
zien, maar ze doen dat op onheldere en misleidende wijze: de mens
wordt hier gezien als object, of als daarop lijkend subject, dat ten,
grondslag ligt aan elkaar bestrijdende instanties. Dat is misleidend,
omdat de mens dan impliciet toch wordt beschouwd als de eenheid
waarbinnen zich conflicten afspelen, en omdat de tegenstrijdigheid hier
ten onrechte wordt gezien als strijd tussen verschillende entiteiten of
processen, die op zich weer als eenheden zouden kunnen worden op-
gevat.

De tegenstrijdigheid van de mens is echter niet de strijd binnen een
‘voorhanden’ object of subject, maar cen eigenschap van de mens als
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degene die is opgeroepen om zichzelf te worden. Wie met Augustinus
spreekt over twee willen, een vleselijke en een spirituele, die met elkaar
strijden in de ziel®®, of het met Pascal heeft over ‘deux piéces’ in de
mens, het geestelijke en het automatische, waarbij er sprake is van een
‘guerre intestine’ tussen rede en passie®, heeft een scheef beeld van de
menselijke verdeeldheid: we zijn niet in eerste instantie een ‘divided
self’ dat een strijd representeert tussen het werkelijke en het ideale ik®?,
maar we zijn degenen die opgeroepen worden, zichzelf te worden, en
daartoe niet bij machte zijn.

2. Sommigen zien wel in dat de mens niet in onderdelen gespleten is,
maar verkeert in een problematische zelfwording en -verwording. Zij
menen echter dat die verdeeldheid toch ongevaarlijk is, omdat de mens
zich in de richting van een eigenlijke zelfwording kan bewegen.

Zo ziet Droysen heel goed dat de mens als eindig wezen toch in de
oneindigheid moet verkeren®? — de mens kan zichzelf niet als godheid
opvatten, al moet hij daarnaar verlangen, niet omdat hij een vat vol te-
genstrijdigheden is, maar omdat hij nog moet worden wie hij is.®3 Op
grond van deze verdeeldheid van eindigheid en oneindigheid is het be-
grijpelijk dat zich het kwade van de mens heeft meester gemaakt: dat
is de schaduw van de menselijke eindigheid die naar het licht is toege-
wend. Omdat hij aldus in duisternis verkeert, heeft de mens een verlan-
gen naar het volmaakte en eeuwige, dat staat tegenover ons ‘diirftiges,
ephemeres, bruchstiickhaftes Sein’ - en juist deze tegenstelling tussen
ideaal en werkelijkheid wedervaart ons als verdeeldheid.®

Toch ontgaat Droysen de werkelijke verdeeldheid van de mens, door-
dat hij meent dat we, al zullen we de oneindigheid niet bereiken, toch
vooruitgang in die richting kunnen boeken - de menselijke uitdrukking
van het oneindige wordt steeds adequater, en in de geschiedwetenschap
worden we ons van onszelf bewust, wat inhoudt: begin en einde van de
geschiedenis zijn voor het eindig oog verhuld, maar het kan de richting
van de stroom onderkennen. Bovendien is het eindige zum Untergang
bestimmt’.%5

Eenzelfde deels verhullende opvatting van de menselijke verdeeldheid
vinden we bij Dilthey. Hij ziet dat de mens als gevolg van zijn eindigheid
noodwendig verkommerd, vol knechtschap, kortom vol van onvervuld
verlangen is.%¢ Qok erkent hij dat de menselijke eindigheid is geént op
een veronderstelde en verlangde oneindigheid: wij lijJden aan de eindig-
heid, en streven naar opheffing van onze grenzen. Deze betrokkenheid
bij de oneindigheid vormt tegelijkertijd de tragiek van de eindigheid en
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de motor van de menselijke vooruitgang: ‘Es ist die Tragik der Endlich-
keit und zugleich ihr Antrieb, tiber (die Begrenzung) hinauszugehn’.®?

En toch ziet Dilthey de menselijke verdeeldheid niet op scherpe wijze,
doordat hij meent dat de mens begrepen is in een ‘Entwicklung’, het
schone gevoel, voorwaarts te kunnen gaan. Via het historisch bewust-
zijn van de eindigheid zouden we ons kunnen bevrijden en souvereini-
teit kunnen bereiken.8

Hoewel het Habermas niet in eerste instantie om een filosofische an-
tropologie te doen is, vinden we ook bij hem de gedachte van de mense-
lijke zelfwording, gerepresenteerd in de opvatting van de contra-feite-
lijkheid: onze menselijkheid bestaat in het maken van aanspraken op
inzicht en verantwoordelijkheid, die niet gerealiseerd zijn, en om ver-
werkelijking vragen, maar toch reeds nu als werkelijk bestaand worden
verondersteld. Ook Habermas miskent echter de menselijke verdeeld-
heid, door te denken dat we vooruitgang zouden kunnen boeken in de
richting van een feitelijk-worden van de contra-feitelijkheid, hoewel hij
erkent dat de gevallen van contra-feitelijkheid en oneigenlijkheid geen
uitzonderingen maar ‘den historischen Regelfall’ vormen.®® Al eerder is
gebleken dat een levensvorm waaraan gewoonlijk niet wordt voldaan
geen criterium kan vormen voor vooruitgang in levensuitingen.™

Filosofen als Droysen en Dilthey laten in ieder geval enkele belang-
rijke menselijke eigenschappen zien, namelijk dat we in een beweging
van zelfwording verkeren, en wel tussen de polen van eindigheid en on-
eindigheid in. Zij onderkennen echter niet dat de gedachte aan mense-
lijke vooruitgang weliswaar antropologisch fundamenteel is (zie hoofd-
stuk 2), maar toch de werkelijkheid verhult, omdat terzijde blijft dat we
blijvend tekortschieten tegenover onze verlangde en veronderstelde on-
eindigheid.

3. Enkele filosofieén van de eindigheid onderkennen wel dat de mens
als eindig wezen op oneindigheid is betrokken, zodat zij ook wel oog
hebben voor de menselijke verdeeldheid, temeer omdat ze inzien dat de
gedachte van een vooruitgang in de eindigheid schijn is - eindigheid
kan oneindigheid immers niet benaderen. Toch vatten zij de menselijke
verdeeldheid niet op adequate wijze, doordat zij menen, dat wij ten aan-
zien van die verdeeldheid onze draagkracht kunnen uvitoefenen (het gaat
dan niet om de draagkracht met betrekking tot concreet wedervaren,
maar om draagkracht ten aanzien van de menselijke verdeeldheid die
daarvan het gevolg is).
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Zo stelt Gadamer dat de behoefte van de menselijke rede aan eenheid
‘unabweisbar’ is, hoewel aan die behoefte niet kan worden voldaan. De
mens als wezen met besef van en behoefte aan oneindigheid is dan ver-
deeld: ondanks ons vermogen tot zuivere logos blijven we een ‘ge-
brochene und untergeordnete Erscheinung’ — we zijn naar onze aard in-
stabiel™, en van een beweging in de richting van oneindigheid is geen
sprake.

Toch zou er volgens deze eindigheidsfilosofie niet van werkelijke ver-
deeldheid sprake zijn: volgens Gadamer zijn we in staat, de behoefte
aan eenheid, en de onmogelijkheid van het bereiken ervan te aanvaar-
den.™

Binnen de filosofie van de eindigheid is Heidegger degene geweest die
een scherp oog had voor de menselijke verdeeldheid - hij heeft die zo-
wel met betrekking tot autonomie en verantwoordelijkheid, de logos,
als voor wat betreft de draagkracht laten zien.

Ten aanzien van de autonomie geldt: we moeten ons eigen funda-
ment leggen, hoewel we dat nooit baas kunnen, en toch moeten we het
fundament-zijn op ons nemen - we hebben geen macht over onszelf, en
toch wordt die van ons gevraagd.”™ Dit samengaan van macht en on-
macht heeft Heidegger ook als volgt weergegeven: we kunnen slechts
worden opgevat ais mogelijkheid, als kunnen, wanneer we in een niet-
kunnen staan - een almachtig wezen hoeft niet te vragen naar wat het
kan, en dus niet kan.™ lets dergelijks geldt voor de verantwoordelijk-
heid: omdat we als vrije personen onszelf niet kunnen funderen, eindigt
het proces van rechtvaardiging van onszelf in een afgrond. Het recht-
vaardigen heeft zijn ‘Un-wesen’ omdat het ontstaat uit de eindige vrij-
heid.”™®

0ok onze verdeeldheid met betrekking tot de logos haalt Heidegger
naar voren: we verkeren niet per accidens in de onwaarheid, zodat we
ons in de richting van de waarheid zouden kunnen bewegen, maar de
onwaarheid behoort tot de aard van ons leven: ‘Das Dasein ist, weil
wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in der “Unwahr-
heit”.”"® De onwaarheid is dus niet in de eerste plaats een toevallige
fout, die de mens moet worden toegerekend - zij behoort tot de kern
van de waarheid zelf.”” En doordat hij noodwendig in de ‘Irre’ verkeert,
en zich van de eigenlijke waarheid afwendt, verkeert de mens in nood.”™
Ook de filosofie is doortrokken van onwaarheid, en is daardoor ‘zwie-
spaltig’.™®

Tenslotte is de mens ook verdeeld ten overstaan van zijn wedervaren:
we zijn pas eigenlijk wanneer we leren om in de onveiligheid van het
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‘Un-zuhause’ te leven: ‘Unheimlichkeit’ is de eigenlijke aard van het
menszijn.8° Maar dat neemt niet weg dat het ons gewoonlijk te doen is
om de ‘Sicherung’ van onszelf door het op dat moment toegankelijke
gangbare.®! En die gewoonte is niet door grote inspanning op te heffen.

De condition humaine bestaat dan in een problematische verhouding
van eindigheid en oneindigheid: de menselijke eindigheid vormt een
probleem, omdat er oneindigheid in wordt verondersteld.?2 En de men-
selijke oneindigheid is wellicht niet alleen het gevolg van menselijke
kracht, maar juist van het menselijk onvermogen, de eindigheid te dra-
gen: ‘Soabgriindig grabt im Dasein die Verendlichung, dasz sich unserer
Freiheit die eigenste und tiefste Endlichkeit versagt’.8® Heidegger
voegt daaraan toe, dat de verdeeldheid in de wereld zo duidelijk is, dat
het goede een even oorspronkelijk gegeven is als het kwade.84 Hij komt
dan dicht in de buurt van onze bepaling van de menselijke verdeeldheid
als verhouding van verhevenheid en geringheid, wanneer hij stelt dat
de mens zichzelf moet overstijgen, ‘um sich aus dieser Erh6hung aller-
erst als Abgrund verstehen zu kénnen’ .85

Hoewel Heidegger iets bevroedt van de menselijke verdeeldheid, ook
al doordat hij niet aanneemt dat de mens zich bevindt in een vooruit-
gangvanuit de eindigheid weg naar de oneindigheid, menen wij toch dat
hij de kern ervan niet vat, en wel omdat hij de verdeeldheid van eigen-
lijkheid en oneigenlijkheid opvat als gegeven met betrekking waartoe
de mens zijn draagkracht kan uitoefenen.

Hoewel Heidegger soms de eigenlijkheid opvat als het vermogen om
wedervaren te dragen (bij voorbeeld van de dood), zijn er ook passages
bij hem te vinden, waarin hij de eigenlijkheid op een meer fundamenteel
niveau plaatst, en haar beschouwt als het dragen van de onvermijdelijke
oneigenlijkheid. Zo geldt volgens Heidegger dat de nietigheid van de
vrijheid niet het karakter van een privatio heeft: we kunnen en moeten
ons openstellen voor het vervallen-zijn aan het men.3¢ En van het ‘Un-
wesen’ van het rechtvaardigen zou gelden dat het ‘Giberwunden’ kan
worden, terwijl tegenover de onwaarheid die bij de waarheid hoort een
eigenlijke houding mogelijk zou zijn, die zich de onvermijdelijke on-
waarheid zou toeéigenen.?” De eindigheid van de menselijke mogelijk-
heden kan niet overwonnen worden, maar we kunnen leren, ons op te
houden in de eindigheid, aldus Heidegger.®® Kortom, tegenover de men-
selijke verdeeldheid, die tot uiting komt in de verdeelde filosofie, zou-
den we aanvaardend kunnen staan. Van de verdeelde filosofie zou dan
gelden dat haar denken een gelaten mildheid is, die openstaat voor de
verborgenheid die bij het zijnde hoort.8® Die verborgenheid zou niets

negatiefs zijn: ‘Alles Nein ist nur die Bejahung des Nicht’.?°
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Maar hier wordt de menselijke verdeeldheid verhuld in de gedachte,
dat we toch integriteit zouden kunnen bereiken, en wel door de on-
eigenlijkheid die tot ons bestaan hoort op ons te nemen, of op gelaten
wijze te aanvaarden - de werkelijkheid van de verdeeldheid is echter
niet te dragen.

4. Een aparte vorm krijgt het misvatten van de menselijke verdeeld-
heid in de romantische verhouding ermee: de romanticus onderkent de
menselijke verdeeldheid en ziet vaak ook wel dat de mens zijn verdeeld-
heid niet kan dragen - toch leeft hij langs de verdeeldheid heen, door-
dat hij die meent te kunnen overwinnen in een esthetische levenshou-
ding die zich verlustigt in de eigen wanhoop.Reeds Pascal verwerpt deze
houding wanneer hij zegt dat het spreken over de geringheid van de
mens onderwerp van hovaardij is bij de roemzuchtigen.®?

In onze afwijzing van deze houding: het zich laten voorstaan op het
diabolische in de mens®2, kunnen wij aansluiten bij Wittgenstein die
in VB stelt dat er in zijn wereldbeeld geen plaats is voor tragiek. Daar-
mede bedoelt hij niet te zeggen dat de verdeeldheid de wereld uit is, hij
verzet zich echter tegen de verdeeldheidsromantiek: hardheid en con-
flict zijn niet aangenaam te maken, maar blijven ons wedervaren tegen
onze zin in.%

De werkelijkheid van de verdeeldheid

Uit het geheel van het voorgaande moet duidelijk zijn geworden, dat
de aard van ons bestaan op de volgende wijze moet worden begrepen:

(a) Wanneer wij ingrijpen of wedervaren opdoen, hebben wij te ma-
ken met mogelijkheden. Zoals Pascal het uitdrukt: we kunnen de mens
wel beschouwen zoals we organismen zien (par la multitude), maar we
kunnen hem ook ‘selon la fin” ontmoeten.?4 In dit verband wijst Kierke-
gaard erop dat mensen, in tegenstelling tot organismen, in de angst ver-
keren, ‘terwijl de angst is de werkelijkheid van de vrijheid als mogelijk-
heid v66r de mogelijkheid’.®® Zoals we al eerder zagen, vormen de (on)-
mogelijkheden, ons wedervarend uit het verleden, en ons richtend naar
de toekomst, de menselijke werkelijkheid.®® In de verwerkelijking van
mogelijkheden, zijn we voortdurend bezig, de werkelijkheid om ons
heen, en ook onszelf, te transcenderen.®” Onze eigenschappen zijn mo-
gelijke manieren om te bestaan.®®

(b) In de realisering van mogelijkheden wordt de mens niet iets an-
ders, maar zichzelf, en wel zodanig dat hij wordt opgeroepen, zichzelf
te worden. De mens is ‘nicht ein Faktum sondern nur eine mdgliche
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Prozeszrichtung, und zugleich fiir das Naturwesen Mensch eine ewige
Aufgabe’®. Men kan zeggen: de mens is wat hij (nog) niet is, maar hij
moet zichzelf worden, en daartoe wordt hij opgeroepen.’® Dit zichzelf
worden hebben wij nu geconcretiseerd als eenwording, in de veronder-
stelde en toch nog te realiseren verantwoordelijkheid, logos en draag-
kracht. De eenheid waarom het hier gaat is niet het unieke van een
substantie, of de bestendigheid van een subject, maar het ‘Standge-
wonnenhaben’, dat staat tegenover gebrek aan eenheid.?”

(c) Wanneer de mens zichzelf niet wordt (van zichzelf vervreemd is
geraakt), dan wordt hij van uit zichzelf op antropologische wijze (vol-
gend uit de aard van zijn levensuitingen), en niet op ethische wijze, op-
geroepen om de toch veronderstelde eenheid te herstellen.

De menselijke verdeeldheid is nu hierin gelegen dat we van de eigen-
lijke eenheid waartoe we worden opgeroepen permanent zijn afgevallen,
en ons niet in de richting van die eenheid kunnen bewegen, terwijl we
evenmin ons gebrek aan eenheid kunnen aanvaarden: we worden opge-
roepen om onszelf te worden, maar we kunnen onszelf niet worden.
Hoewel we onszelf niet kunnen worden, en dat ook soms wel beseffen,
hebben we toch geen andere keuze, dan onze volledige eenheid te ver-
onderstellen en verlangen.

Wanneer we dan onszelf telkens transcenderen, zonder dat we daar-
mede eenheid bereiken, moet de menselijke verdeeldheid gezien worden
als verdeeldheid van verhevenheid en geringheid, van hybris die ten val
komt. Deze hybris heeft de volgende eigenschappen:

1. Zodra we een levensuiting entameren verheffen we ons in onze
zelfwording boven onszelf, in volstrekte aanspraken op verantwoorde-
lijkheid, autonomie en logos. Omdat we onszelf van niets en niemand
afhankelijk kunnen achten in deze aanspraken, beschouwen we onszelf
impliciet als onuitputtelijk zelf van wie alles afhankelijk is.°2

Dergelijke aanspraken zijn voor de eindige mens niet in te lossen,
omdat aldus in overmoed het wedervaren-bij-uitstek wordt vergeten.
Toch kunnen we er niet aan ontkomen, dergelijke volstrekte ontwerpen
te maken. Dat betekent dat hybris geen incidentele afwijking is, maar
behoort tot de menselijke aard. Deze hybris bestaat in een mengeling
van verhevenheid en geringheid, immers, de volstrektheid van onze
machts- en inzichtsontwerpen stelt ons enerzijds in staat, onze eindig-
heid te overstijgen, en daadwerkelijk deel te hebben aan verantwoorde-
lijkheid en logos, terwijl we anderzijds juist door onszelf aldus te over-
stijgen onherroepelijk worden teruggeworpen op onze geringheid: ons
gebrek aan macht en inzicht. De menselijke verhevenheid verwordt dus
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onmiddellijk, en blijkt ijdelheid te zijn, die niet in overeenstemming is
met onze ‘bassesse’. Maar in het besef van onze geringheid kunnen we
niet blijven verkeren: we zijn zo gering, dat we van onze geringheid
niet kunnen leren onze ijdelheid te verminderen. De ‘vanité’ en ‘orgueil’
waarvan Pascal spreekt, zijn in ons leven verankerd.1%3

We moeten nu zeggen: de mens moet deelhebben aan het ‘godde-
lijke’, anders zou hij geen idee hebben van waarheid, geluk of autono-
mie, en de mens moet deelhebben aan het ‘aardse’, anders zou het be-
reiken van die veronderstelde en verlangde zijnswijzen hem niet onmo-
gelijk zijn. Zoals Pascal het uitdrukt: enerzijds kunnen we niet leven
buiten de waarheid, en moeten we onszelf als souvereine oordeelaars
van de wereld beschouwen'®, anderzijds is er voor ons geen waarheid
te vinden, en worden we al uit ons evenwicht gebracht door het gering-
ste wedervaren: we zijn afhankelijk, al moeten we onafhankelijk zijn.1%®
In het licht hiervan is het te begrijpen dat de mens heen en weer gaat
tussen de opvatting dat hij niets is, en de mening dat hij een godheid
is.1%¢ Buiten dit wankelen tussen ‘grandeur’ en ‘bassesse’ is menselijk
leven niet denkbaar: wanneer we onszelf slechts als verheven zouden
beschouwen, zouden we in een onhoudbare en irreéle ijdelheid verval-
len, wanneer we onszelf slechts zouden zien als iemand die te veraf-
schuwen is, dan zouden we zo abject voor onszelf zijn, dat we ons on-
middellijk het leven zouden benemen.'%”

Wie aldus poneert dat de mens verdeeld is tussen goddelijkheid en
aardsheid, kan gemakkelijk terugvallen in een oppervlakkige opvatting
van de mens als object of subject, wanneer hij meent dat deze verdeeld-
heid bestaat in het elkaar tegenwerken van krachten (het verhevene en
het lage), die elkaar in de mens min of meer in evenwicht kunnen hou-
den, als de schalen van een balans. De opvatting van Pascal, dat degene
die zich verhoogt vernederd zal worden, en omgekeerd, zodat er geen
sprake is van een vernedering die ons geheel van het verhevene buiten-
sluit, en evenmin van een goddelijkheid die zonder kwaad is, zou in die
richting geinterpreteerd kunnen worden. Maar dan herstelt men de ver-
deeldheid van de mens op premature wijze: het gebeuren van verho-
ging en vernedering kan niet door een evenwichtstoestand tot staan
worden gebracht: deze eigenschappen kunnen niet tegen elkaar worden
afgestreept, tot een juist midden gevonden is.

Pascal laat zien dat zowel verhevenheid als geringheid ons bestaan
bepalen, en dat het inzicht daarin ons niet de gevraagde eenheid kan
schenken: naarmate we meer inzicht hebben ontdekken we zowel meer
nederigheid, als meer grootsheid bij onszelf.1°® Pas wanneer we het
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evenwichtsmodel laten vallen, kunnen we inzien, dat het tot onze aard
behoort, dat we onszelf niet kunnen zijn, en toch moeten worden, zoals
Pascal het weergeeft: ‘Que deviendra donc I'homme? Sera-t-il égal a
Dieu ou aux bétes? Quelle effroyable distance! Que serons-nous donc?
Qui ne voit par tout cela que 'homme est égaré, qu’il est tombé de sa

place, qu’il la cherche avec inquiétude, qu’il ne la peut plus trouver’.1%®

Tot de menselijke verdeeldheid behoort het, dat de geringheid tel-
kens moet omslaan in verhevenheid, en omgekeerd: enerzijds blijjkt juist
in zijn geringheid de menselijke grandeur - we zijn immers in staat om
kennis te nemen van onze vernedering. Sterker nog, we zouden niet ge-
ring kunnen zijn, wanneer we geen ‘rois dépossédés’ zouden zijn - hoe
zouden we anders eindigheid als vernedering kunnen ervaren. Aan de
andere kant slaat onze vernedering ook om door onze eindige verhou-
ding met onze eindigheid: we zijn zo gering dat we naar onze geringheid
niet kunnen leven - dat blijkt al uit ons onvermogen, ons zonder kwade
trouw tot onze nederigheid te bekennen: ook degene die de mensen het
meest veracht, wil door hen geloofd en erkend worden, zodat zijn leven
in tegenspraak moet zijn met zijn leer. En wie zegt dat hij zichzelf ver-
acht, laat in iedere ondernomen levensuiting zien dat hij het met zijn
eigen opvatting niet eens is.

Maar zodra mensen van hun grandeur overtuigd raken, blijken ze te
verkeren in trotse overmoed, die de menselijke eindigheid vergeet, en
daarmede op zijn beurt een bron van vernedering wordt. Die vernede-
ring blijkt via de crisis die weer besef van geringheid brengt.

Hybris behoort tot de menselijke zelfwording, maar tot die zelfwor-
ding behoort ook de omslag ervan, het nu en dan tot ons doordringend
besef van de mens-onmogelijkheid van onze hybride aanspraken. De
onvermijdelijke hybris nu verwordt tot overbodige overmoed, wanneer
het nederige besef van de onmogelijkheid ervan ons ontbreekt: het hy-
bride karakter van de hybris wordt dan vergeten.

Wij menen te mogen stellen dat onze tijd wordt gekenmerkt door een
nog ongekende menselijke zelfverhoging, die nauwelijks meer in besef
van nederigheid omslaat. Niet alleen hebben wij ieder besef van gering-
heid tegenover het goddeliijke verloren (en terecht heeft Aischylos erop
gewezen dat hybris het gevolg is van gebrek aan eerbied, een gedachte
die Dostojewski verwoordde in de formulering: als God dood is, is alles
geoorloofd), ook is onze beheersing van de wereld schijnbaar zozeer
toegenomen, dat wij de natuur nauwelijks meer als ons wedervarende
macht kunnen erkennen'® en ten slotte kunnen wij ons, met onze tech-
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nieken van manipulatie, communicatie, en verzorging, niet meer voor-
stellen, dat ons van de kant van een ander iets zou kunnen wedervaren
dat ons uit ons evenwicht brengt. Dit laatste geldt te meer, omdat we
ook via de inmiddels ontwikkelde leedverwerkingsindustrie menen op
alle onvermijdelijke wedervaren verwerkend te kunnen vooruitlopen.
In het tegemoettreden van wedervaren, alsof het te vermijden, verwer-
ken, aanvaarden, of in de persoonlijkheid te integreren is, schuilt in zo-
verre een overbodige hybride machtsaanspraak, dat de niet-antecipeer-
baarheid, het overval-karakter, de onverwerkbaarheid en de onaan-
vaardbaarheid van wedervaren geheel uit het zicht is verdwenen.

2. Onze hybris betreft de menselijke levensvorm als eenheid van in-
grijpen en ondervinden: zij bestaat niet alleen hierin dat wij moeten
menen, dingen te kunnen doen die onze macht te boven gaan, en dingen
te weten die onze logos te boven gaan, maar ook daarin dat wij moeten
menen dingen te kunnen dragen, die onze draagkracht te boven gaan.

Deze laatste vorm van hybris is vaak het gevolg van het besef van
de onmogelijkheid der zelfvergoddelijking: sommigen erkennen de hy-
bris van het activisme, maar menen dat wij ons aan de zelfvergoddelij-
king kunnen onttrekken door te leren leven met onze eindigheid. De
zelfverhoging keert dan terug in de gedachte dat de mens zijn gering-
heid op zich kan nemen, of in ieder geval: gelaten kan laten zijn.

0ok deze hybris is onvermijdelijk: wanneer we geconfronteerd wor-
den met onvermijdelijk en onverwacht wedervaren, kunnen we ons
slechts aan de macht daarvan ontworstelen, wanneer we menen het te
kunnen verdragen. Maar deze hybris wordt overbodige hybris, wanneer
ze niet van tijd tot tijd omslaat in het besef van de geringheid van de
menselijke draagkracht, die met het wedervaren-bij-uitstek geen raad
weet, omdat wij als behoeftige mensen nu eenmaal nietzonder bescher-
ming kunnen (en het zoeken van veiligheid is toch steeds oneigenlijk,
omdat een doorbraak door onverwacht wedervaren er niet door wordt
uitgesloten). Ook deze overbodige hybris is in onze tijd algemeen: niet
alleen allerlei (quasi-)boeddhistische filosofieén moeten aldus bekriti-*
seerd worden, veel algemener is het stoicijnse denken, dat de filosofie
in ieder geval van Descartes tot en met Heidegger heeft bepaald.

Wij menen dat bovenstaande bepaling van de menselijke verdeeld-
heid bevestiging vindt in de oudste denktradities.

- Zo wordt in de Bijbel veelvuldig de gedachte geuit, dat mensen zo
zijn, dat ze zichzelf verheffen, om vervolgens met vernedering te wor-
den geslagen. In de Psalmen wordt bij voorbeeld opgemerkt dat de
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mens in zijn rijkdom niet zal blijven wonen: als een stom beest komt
hij aan zijn eind. De mensen zijn dwazen, die de God boven zich ontken-
nen, zodat zij allen afzwerven, en er niet een is die oprecht handelt.
Maar dat gebeurt slechts zolang, tot zij met schrik worden geslagen, en
er een ommekeer komt. Wanneer wij letten op de hemel, met maan en
sterren, wat is dan de mens? En toch heeft God de mens een haast god-
delijke staat gegeven: alles is aan zijn voeten gelegd.**

- Ook het begin van de Griekse filosofie kent de gedachte van de
menselijke verdeeldheid in verhevenheid en geringheid. Herakleitos
zegt bij voorbeeld: de mens heeft iets goddelijks, maar is toch kinder-
achtig, wanneer hij met de goden vergeleken wordt - de mooiste aap is
lelijjk, bij de mens vergeleken, de wijste mens is een aap, bij de goden
vergeleken.’? Qok in de Griekse tragedie vinden we twee vormen van
hybris terug die wij onderkenden:

1. Aischylos gebruikt nogal eens vergelijkingen ter uitbeelding van
de menseliljke hybris die verwijzen naar een opvatting dat de mens niet
zomaar slecht is door overmoedig te zijn, maar dat hij zich aldus aller-
eerst in zijn verhevenheid doet kennen - hij treedt daarin echter buiten
zichzelf, en doorbreekt de hem gestelde maat - de hybride mens doet
niet zonder meer het slechte, maar hij doet wat ‘meg to Pehtiorov’ is,
het beste te boven. Juist omdat de mens meer wil zijn dan het hoogste
dat hem gegeven is, keert zijn lot zich tegen hem: de trotse gedachten
van de mens, die tot aan de hemel reiken, ondergaan een ommekeer, en
verdwijnen onder de aarde. '3

Hoewel wij onophoudelijk worden opgeroepen om het ons toebe-
schikte midden te bewaren, en dus om onze hybris te verlaten, kunnen
weaandie oproep niet voldoen: geen sterveling ismet ongeschondenbe-
stemming geboren, of komt er zonder kleerscheuren af, want de sterve-
lingen in het algemeen worden verleid tot het ‘novrotoApov pgoverv’, 114

2. Ook bij Aischylos wordt de hybris niet eenzijdig geduid als betrek-
king hebbend op het menselijk ingrijpen: hybris heeft ook met weder-
varen te maken. De hybride mens wordt meestal aangeduid met woor-
den die samenhangen met het begrip ‘roAuaw’.!'® Dit begrip nu bete-
kent in de eerste plaats: doorstaan, uithouden, volharden, en pas in
tweede instantie: durven, moed hebben, wagen. De mens wordt dan
niet alleen opgevat als al-durvend, maar ook als alles uithoudend, door-
staand wat niet te dragen is. Niet in de eerste plaats het ingrijpen
brengt de mens tot zelfvergoddelijking, maar de voorspoed, die is meer
dan een god voor de stervelingen.1® Dat blijkt bij voorbeeld ten aan-
zien van het wedervaren van ziekte: de gezonde mens kan met de mo-
gelijkheid van ziekte geen rekening houden, dus hij vaart rechtuit, en
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komt dan onverwacht en tegen zijn zin op de klip die hem schipbreuk
doet lijden.1'” Het onheil voor de mens heeft dus twee wortels, niet al-
leen de overmoed van de macht, maar ook de ‘ mavrodpovs dgwrac’ — de
alles uithoudende verlangens.

Wat wij dan volgens Aischylos kunnen leren, is de vrees, die niet al-
leen onze aanspraken op macht en inzicht doorbreekt, maar ook ons
dragen van wedervaren: vrees is immers iets anders dan de alles uit-
houdende angst.118

Hierbij moeten we wel bedenken dat we niet bij voortduring in vrees
kunnen leven: de hybris behoort nu eenmaal tot onze bestaanswijze,
dus we zullen telkens terugkeren in de zelfvergoddelijking van het in-
grijpen met volstrekte aanspraken, en van het wedervaren in volledige
draagkracht - wanneer dat niet zou gebeuren, zou het tragische, en
daarmee het menselijke, zijn opgeheven.

Nu we een schets hebben gegeven van de menselijke verdeeldheid,
moeten we ons afvragen, waarom die verdeeldheid gewoonlijk niet
wordt onderkend, en ons ook, naar het schijnt, niet werkelijk bepaalt.
Allereerst zullen wij een relativering in de gedachte aan de verdeelde

zelfwording aanbrengen en vervolgens zullen wij ingaan op de oneigen-
lijkheid van de verdeeldheid.

Eigenlijkheid en integriteit

Sommigen zullen opmerken: het moge nu gebleken zijn dat de
mens zijn integriteit niet kan bereiken, dat neemt niet weg dat de op-
roep tot integriteit onmiskenbaar is; maar dan kunnen we alsnog hou-
vast in het leven krijgen, en een bepaalde vorm van eenheid verwerven,
wanneer we ons maar consequent richten naar de oproep tot integriteit.
Op die grond kunnen we zelfs een ethiek van de integriteit ontwerpen
die universele geldigheid heeft, zo zou men daaraan kunnen toevoegen.
Maar ook op deze manier kan de menselijke integriteit niet behouden
worden, en wel om de volgende redenen:

1. Het valtniet te ontkennen dat zich in het menselijk leven een op-
roep tot integriteit bevindt — wij kunnen niet voor of tegen die oproep
kiezen, hij is dus antropologisch fundamenteel. Toch is uit deze onmis-
kenbare oproep tot integriteit niet een universele ethiek af te leiden, of
in het algemeen houvast in het leven te verkrijgen: we zijn niet alleen in
staat om in de hoop onze integriteit te vergeten, we kunnen ook, op
grond van onze al eerder vermelde eindigheid tegenover de oneigenlijk-
heid, de oproep tot integriteit naast ons neerleggen, zonder dat ons
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leven daarmede werkelijk wordt aangetast. De boekhouder die de reke-
ningenvervalst,degene die zich voor wedervaren afsluit,degene dievoor
zijn vrijheid vlucht, de onoprechte, de inconsequente, worden wel op-
geroepen tot integriteit, maar zij kunnen die oproep naast zich neerleg-
gen, omdat zij een andere waarde (bij voorbeeld persoonlijk gewin) ver-
kiezen boven integriteit. Tegenover degenen (bij voorbeeld de aanhan-
gers van de kritische theorie) die menen een logisch-antropologisch ge-
fundeerde ethiek te kunnen geven, moeten wij wijzen op de eindigheid
van de menselijke openheid, die langs de integriteit heen kan leven, en
door geen argument overtuigd hoeft te raken.

2. De onmogelijkheid van het beroep op integriteit ter fundering van
een ethiek die de mens houvast moet geven blijkt pas uit het volgende.
Deintegriteit die verondersteld en verlangd wordt in de diverse vormen
van eigenlijkheid zoals wij die hebben omschreven (autonomie, verant-
woordelijkheid, logos en draagkracht) zou namelijk de mens zijn eigen-
lijkheid niet kunnen hergeven. Ook al zouden we, per absurdum onze
eindigheid overstijgend, integriteit kunnen verwerven, dan nog zouden
we geen werkelijke eigenlijkheid bereiken: de begrippen ‘integriteit’ en
‘eigenlijkheid’ zijn niet synoniem. Een fundamentele menselijke ver-
deeldheid is hierin gelegen, dat integriteit vanuit andere levensinzich-
ten, die antropologisch even fundamenteel zijn als dat van de menselijke
eenheid, als oneigenlijk beschouwd moet worden. Anders gezegd: er zijn
andere vormen van eigenlijkheid dan de integriteit, en er is geen ratio-
nele ethiek, die ons een redelijke keuze kan doen maken tussen de ver-
schillende vormen van eigenlijkheid. We willen dat ten aanzien van de
drie nu beschreven vormen van integriteit laten zien:

(a) Wanneer wij onze autonomie uvitoefenen, en onszelf verantwoor-
delijk stellen, dan verkeren we in zelfwording, en leven dus toekomstig.
We zijn dan afgewend van het heden: de eigenlijk verantwoordelijke en
vrije mens verkeert in een ‘Entgegenwirtigung des Heute’, door de toe-
komst vanuit het verleden naar zich toe te halen.''® Het zich ophouden
in het heden, zonder oog te hebben voor toekomstige bestaansmoge-
lijkheden, is vanuit het integriteitsgezichtspunt een vorm van oneigen-
lijkheid. Maar vanuit een ander gezichtspunt, dat een levensvorm sui
generis representeert, is het toekomstig-zijn een vorm van oneigenlijk-
heid: we zijn dan immers beroofd van het opgaan in het heden, zoals
Pascal het uitdrukt: ‘le seul avenir est notre fin. Ainsi nous ne vivons
jamais, mais nous espérons de vivre’,12°

Iets van de hier heersende verdeeldheid laat Pascal zien, wanneer hij
erop wijst dat wij op een vorm van eigenlijkheid uit zijn die bestaat in
het opgaan in het ogenblik, het ‘demeurer en repos’. En die eigenlijk-
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heid is juist door de toekomstigheid van ons verantwoordelijk leven
niet te bereiken: ‘Ainsi s’écoule la vie; on cherche le repos en combat-
tant quelques obstacles et si on les a surmontés le repos devient insup-
portable par ’ennui qu’il engendre’.’?' Zo geldt: aan de ene kant kun-
nen we ons met onze integriteit in toekomstigheid niet tevreden stel-
len, omdat we weten van een rust die in het heden te vinden moet
zijn22, terwijl aan de andere kant daarin ook geen eigenlijkheid te vin-
den is: ‘Notre nature est dans le mouvement, le repos entier est la
mort’ 123

Dat het najagen van integriteit een vorm van oneigenlijkheid kan zijn,
wordt ook duidelijk wanneer we beseffen dat het soms een morele
plicht kan zijn om onze integriteit op te geven. Dat kan bijvoorbeeld
nodig zijn uit liefde voor een ander. Een wat melodramatisch voorbeeld
vinden we bij Winch: de principiéle aanhanger van geweldloosheid die
de aanvaller van zijn dochter doodt, verliest zijn integriteit (hij kan zijn
beginselen niet opgeven!), maar hij zou, ook wanneer hij die integriteit
wel zou behouden (door de aanvaller niet te doden, of zijn beginselen op
te geven), toch geen eigenlijkheid bereiken, omdat hij het bereiken van
die integriteit toch als moreel verwerpelijk zou beschouwen. Sterker
nog, hij bereikt een andere vorm van eigenlijkheid, door zijn verlangen
naar integriteit ondergeschikt te maken aan de liefde voor zijn dochter.
Terecht zegt Winch over dergelijke gevallen: ‘one’s own moral perfec-
tion is not a possible end of one’s conduct at all’.?2* Het ten koste van
alles nastreven van integriteit kan vanuit de daarmee niet altijd verenig-
bare levensvorm van de liefde als oneigenlijkheid worden beschouwd.
Van Ibsens Brand, die terwille van de consistentie van zijn leven kudde
en kind heeft opgegeven, wordt terecht gezegd:

‘In your ledger your credit account
For strength of will is full, but . ..
Your love account is a white virgin page’.1°

(b) Slechts diegene is integer die in de waarheid verkeert, en de on-
waarheid kan dragen. Maar is het verkeren in de logos altijd een vorm
van eigenlijkheid? Kan de verhulling, bij voorbeeld die van de hoop,
vanuit een ander gezichtspunt niet evenzeer als eigenlijkheid worden
opgevat? Men zou met Ibsen ook het zelfbedrog een vorm van eigenlijk-
heid kunnen noemen, door te wijzen op de destructieve gevolgen die
volledig zelfinzicht met zich mee kan brengen. In De wilde eend laat de
arts Relling in zijn gesprek met Gregers Werle deze alternatieve eigen-
lijkheid duidelijk naar voren komen:
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. Almost everybody is sick, unfortunately.

. And what cure are you prescribing .. .?

. My usual one. I am trying to keep up the saving lie . . .

. The saving lie? Did I hear you properly?

. Oh yes. I said “the saving lie”. Because that lie is the stimu-
lating principle of life, you see . . .

. Dr Relling, I shan’t give up until I have rescued Hjalmar from
you clutches.

R. All the worse for him. Take the saving lie from the average man

and you take his happiness away, too’.128

rTOrRrRQOR

9]

(c) Dat de integriteit die blijkt in onze draagkracht niet altijd als
eigenlijkheid kan worden opgevat is in dit laatste hoofdstuk al geble-
ken: vanuit het standpunt van de integriteit is het zoeken van bescher-
ming bij anderen, of in een huis dat veiligheid tegen de ‘Unheimlichkeit’
biedt, een vorm van oneigenlijkheid. Maar dat neemt niet weg dat de
liefde en de huiselijkheid ook als levensvormen op zich kunnen worden
beschouwd, die hun eigen eigenlijkheid met zich meebrengen (voor de-
gene die bescherming bij anderen zoekt - en wie doet dat nooit - is juist
het uitoefenen van de eenzame draagkracht, die de ander kan laten val-
len wanneer dat nodig is, een vorm van oneigenlijkheid). Ook hoop en
vrees moeten worden beschouwd als levensvormen sui generis die een
specifieke vorm van eigenlijkheid met zich meebrengen, welke tegenge-
steld is aan de draagkracht (de vrees laat zich door het nabije gevaar
meeslepen, de hoop vergeet de mogelijkheid van wedervaren).

Oneigenlijkheid van de verdeeldheid

Wie zich er na het voorgaande over verbaast dat de mens, die naar
zijn aard zichzelf niet kan worden, nog niet ten onder is gegaan, zal van
zijn verwondering kunnen bekomen, wanneer hij inziet dat we gewoon-
lijk niet verscheurd maar verdeeld zijn.

In paragraaf 1.3 wezen we erop dat ons leven zich meestal in niet-
doorzichtige gewoonten afspeelt, en in de loop van ons werk werd in
het algemeen duidelijk dat ons openstaan voor wedervaren begrensd is.
Welnu, het onvermijdelijk verhuld en verhullend karakter van ons leven
stelt ons ook in staat om gewoonlijk langs het wedervaren van onze
verdeeldheid heen te leven, en daarmede niet werkelijk verscheurd te
raken. Men begrijpe ons hier goed: wij willen niet alsnog het standpunt
verdedigen dat het grootse en het geringe van de mens toch elkaar be-
perkende krachten zijn. Wij houden vast aan de volledigheid van de
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menselijke verdeeldheid, maar wij voegen daaraan toe dat het tot onze
aard behoort, dat we langs die verdeeldheid heen leven.

Maar, zo zou men bij wijze van tegenwerping kunnen stellen, ligt in
die verhulling niet meteen een afzwakking van de verdeeldheid, beper-
ken het verhevende en het geringe elkaar niet, zodat er van verdeeldheid
en verhulling niet gesproken hoeft te worden? De reden waarom wij
menen dat die opvatting onhoudbaar is, en stellen dat de mens én door
verdeeldheid én door de verhulling ervan wordt bepaald, ligt hierin dat
het alleen in deze opvatting te begrijpen is, dat er ogenblikken zijn
waarin we besef kunnen hebben, zowel van onze verhevenheid als van
onze geringheid, en dat die ogenblikken geen psychologische gebeurte-
nissen zijn die slechts op contingente wijze verbonden zijn met de ge-
wone stroom van het leven, maar mede bepalend zijn voor de aard
ervan.

Bovendien is slechts in onze visie te begrijpen (en niet in de opvat-
ting dat de verhulling ervan de verdeeldheid opheft), dat de tragiek be-
hoort tot de aard van ons leven, maar toch ons bestaan niet continu
bepaalt, doch alleen in momenten die toch mede de betekenis van het
leven uitmaken. Daar komt bij dat we alleen in onze opvatting kunnen
begrijpen dat een deel van de tragiek in het leven hierin bestaat, dat wij
de betekenis van die tragiek niet tot ons kunnen laten doordringen (dat
blijkt bij voorbeeld hierin dat wij niet kunnen leven met onze sterfeli jk-
heid, en deze wel moeten vergeten, al hoort hij bij het leven, en dat we
de betekenis van het verlaten-worden door de ander met wie wij ver-
bonden zijn niet werkelijk kunnen beseffen, en zelfs in de schijn van ver-
werking die in feite habituering is, nog verder vergeten). En ook deze
tragiek, die ligt in de begrensdheid van ons tragisch vermogen, bepaalt
ons leven niet geheel, maar staat er evenmin geheel buiten.

Aldus menen wij de opvattingen van Pascal te moeten interpreteren:
hoewel de mens verdeeld is tussen verhevenheid en geringheid, geldt
toch dat hij ‘ni ange ni béte’ is. Het vermogen van de mens om naar zijn
verdeeldheid te leven is zo gering dat hij gewoonlijk noch naar het een
nog naar het ander leeft: ‘Peu de chose nous console parce que peu de
chose nous afflige’.12"

Het is ook geen wonder dat we in verhulling moeten verkeren: Pascal
wijst erop dat we wel in ‘divertissements’ moeten opgaan, willen we het
leven kunnen behouden. Wanneer we onszelf van dood, ellende en on-
wetendheid niet kunnen genezen, en ze evenmin kunnen dragen, terwijl
we toch op ons geluk uit moeten zijn, dan blijft ons maar één mogelijk-
heid: niet aan onze toestand denken, en ons aan het leven overgeven.
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We kunnen slechts voortleven wanneer we van onze werkelijke toe-
stand van verscheurdheid worden afgeleid, door bezigheden, passies,
spel, gewoonte: ‘La seule chose qui nous console de nos miseres est le
divertissement’. Maar door dit opgaan in de wereld verliezen we ons
verdeelde zelf - we gaan zorgeloos de afgrond tegemoet (bij voorbeeld
die van de dood), nadat we ons een doel voor ogen hebben moeten stel-
len, dat ons verhindert die afgrondelijkheid op te merken.1?®

Dit opgaan in de wereld, waardoor we onszelf kunnen vergeten, heeft
dikwijls de aard van de hoop (die in het wedervaren als tegenhanger de
vrees kent, welke ons evenzeer afhoudt van het besef van onze toe-
stand). Deze verhulling is niet uitsluitend een teken van de menselijke
geringheid: Gadamer wijst er terecht op dat de hoop een menseiijke er-
varingswijze sui generis is, die niet uitsluitend beoordeeld kan worden
aan de maatstaven van de objectiverende realiteitszin.'?® Hoewel het
zeker is dat door het wedervaren onze hoop de bodem zal worden in-
geslagen, blijven we hopen op het goede leven, en dat kan niet anders,
want het is letterlijk juist dat slechts deze hoop doet leven.

Reeds Aischylos laat zien dat de hoop weliswaar blind is, maar dat
zij ons toch in staat stelt, al is het maar tijdelijk, om onze bevangenheid
over de toekomst te vergeten. Typerend bij hem is de uitdrukking
‘g0 yag ein’(moge het goed zijn) - in die uitdrukking, die vaak in een
toestand van uitzichtloos wedervaren wordt gebruikt, wordt niet een
voorspelling gedaan over ons toekomstig leven (die zou zonder meer
gefalsifieerd worden), en evenmin een op redelijke gronden gebaseerde
verwachting uitgesproken (redelijke gronden voor zo’n verwachting zijn
er niet). Hopen gaat in tegen iedere realiteitszin, en is als zodanig teken
van de menselijke geringheid, maar is toch ook een teken van onze
grandeur, want het is uitdrukking van het menselijk vermogen om langs
de verdrukking van bestaand en toekomstig wedervaren heen te leven.
Hoewel we onszelf niet kunnen worden, omdat we door ondoorzichtig-
heid, schuld en lijden worden bepaald, blijven we verkeren in de hoop
op het goede leven, ook al bevindt zich daar hybris in: niet alleen zul-
len wij, als verantwoordelijke en redelijke mensen, gedwongen zijn om
de blinde hoop uit te geven voor een redelijke verwachting, ook blijft
die hoop verhullend. Het lijkt of we langs het wedervaren zouden kun-
nen blijven heenleven, maar van tijd tot tijd zal de werkelijkheid er
doorheen breken, en de hoop doen omslaan in besef van de werkelijk-
heid. Uit dat besef komt geen nieuwe beheersingsmacht voort, en even-
min grotere draagkracht, uit de realiteitszin kunnen slechts nieuwe
hoop en nieuwe wanhoop voorkomen.
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Het is opvallend dat de Oresteia (en alle litteratuur met een ‘happy
end’) die structuur van onze ervaring weerspiegelt: eerst wordt een ge-
beuren van onherstelbare schuld en onherstelbaar lijden geschilderd, en
in het slot wordt niet een redelijke oplossing voor het probleem gevon-
den: de mensen worden opgeroepen tot het goede leven, na te zijn on-
dergedompeld in het besef van leed en schuld, maar de gedachte dat dit
ondernemen van levensuitingen zonder wedervaren zal blijven is vanuit
de realiteitszin ijdele hoop, die toch antropologisch onontbeerlijk is.*3°

Slot

In paragraaf 1.2 hebben we laten zien dat de mens niet los te denken
is van zijn wereld, hoewel hij er zich toch in zekere zin buiten bevindt.
Hierdoor is het ons mogelijk, ons te buigen over onze verhouding met
de wereld in het algemeen, waarbij bedacht moet worden dat met ‘we-
reld’ niet in de eerste plaats bedoeld wordt: een stelsel van objecten en
processen, maar het geheel van betekenissen en zekerheden waarin wij
verkeren (het geheel dat onze levensvormen draagt), en ten slotte zelfs:
de ‘grond’ waaruit alle mogelijke levensvormen opkomen.

Deze verhouding met de wereld kan men beschrijven als verwonde-
ring erover.'®! Een dergelijke verwondering is, gezien onze betrokken-
heid bij onze verhouding tot de wereld, steeds aanvaardend of afwij-
zend. Aan de ene kant kennen wij bij voorbeeld de positieve verwonde-
ring, dat het ons is gegeven te bestaan in een wereld die ons bestaan
niet onmogelijk maakt. Ook kunnen we er ons over verwonderen dat we
iets kunnen weten: onze kennis is immers niet van onszelf afkomstig,
en al kunnen wij niet over de wereld spreken buiten ons kennisvermo-
gen om, toch kunnen wij ons erover verwonderen dat ons een kenbare
wereld gegeven is: ‘Es ist immer von Gnaden der Natur, wenn man
etwas weisz’.32 Hetzelfde geldt voor de autonomie die ons is gegeven,
en voor onze veiligheid voor wedervaren.

Dergelijke gevoelens van verwondering over het geheel der wereld
vormen de basis van de religieuze houding van de mens (bij voorbeeld
de gedachte aan een goede Schepper die ons het herderschap over de
aarde heeft gegeven, alsmede het vermogen namen toe te kennen; en
ook de gedachte aan een goede God in wiens hand wij ons veilig
weten).133

Het denken over onze verhouding tot de wereld als geheel wordt een
klemmende noodzaak, wanneer we beseffen dat onze verwondering niet
uitsluitend positief kan zijn: de verdeeldheid is niet uitsluitend van ons
afhankelijk, maar is ons opgelegd: de wereld heeft ons niet alleen
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macht, inzicht en veiligheid gegeven, maar ook onmacht, onzekerheid
en onveiligheid - in laatste instantie laat de filosofie van de verdeelde
mens iets zien over de verdeelde wereld waarin wij leven.

Het is misschien een onnodig en primitief antropomorfisme om te
spreken over de boosaardigheid van objecten - dat neemt niet weg dat
we worden geconfronteerd met het kwaad dat ons uit de wereld als ge-
heel tegemoetkomt: ‘Der Mensch befindet sich in dieser Welt, in der
die Dinge zerbrechen, rutschen alles mégliche Unheil anstiften’?®* en
daarin blijkt dat onze wereld niet alleen van goddelijke oorsprong kan
zijn. Zo zijn we, in sporadische momenten, verdeeld tussen verwonde-
ring over de schoonheid der wereld, en verbijstering over het diaboli-
sche ervan. Hierover kunnen wij Dmitri Karamazow aan het woord la-
ten: ‘de kwestie is: hoe ga ik een verbond aan met de aarde. Ik kus de
aarde niet en splijt haar borst niet open, of moet ik soms een boer wor-
den of een herder? Ik ga mijn gang en weet niet of ik in schande en ge-
meenheid gevallen ben of in licht en vreugde. Ziedaar de moeilijkheid
want alles op aarde is een raadsel! ... Als ik de afgrond inspring, dan
ook zonder aarzelen met het hoofd naar beneden en de voeten omhoog
en ik voel me zelfs voldaan dat ik in zo’'n vernederde toestand val en
vind dat bij me zelf iets moois. En in die uiterste schande begin ik
dan opeens een hymne te zingen. . . De schoonheid is een verschrikke-
lijk en beangstigend ding. Verschrikkelijk omdat de schoonheid onbe-
paalbaar is, omdat God ons alleen raadselen heeft opgegeven. Hier ko-
men de oevers bij elkaar, hier wonen de tegenspraken samen. .. Daar
is sprake van een gevecht tussen de duivel en God en het slagveld is
het menselijk hart’.13°

De filosoof legt het probleem van de verdeeldheid van mens en we-
reld bloot, zonder er overigens rekening mee te houden dat zijn aan-
spraken even hybride zijn als alle andere. Hij laat zien dat van hem geen
oplossing van dat probleem is te verwachten, zo min als van welke be-
schouwingswijze ook. We zullen slechts tijdelijk worden bevangen door
het besef van onze verdeeldheid, want we wenden ons al spoedig af van
de filosofie, ten einde ons bestaan zonder omzien te hervatten, waarbij
we ons er niet om bekommeren dat we daarna weer tot bezinning ge-
bracht zullen worden.

Groot Schermer 28-6-79
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Noten

1 Sartre 1937 33 — zie Frijda 1958 46.

2 Zie Kunneman en Korthals 1978 47: ‘Maatschappelijke verhoudingen zijn
niet van god gegeven, noch hebben zij een natuurlijk of onveranderlijk
karakter, maar zij zijn het resultaat van praxis... De mens wordt be-
heerst door zijn objektivatie in plaats van dat hij deze zelf beheerst. Dit
zelfverlies is echter niet totaal: de konstellatie arbeid-kapitaal is een
noodzakelijke maar voorbijgaande fase in het wordingsproces van de
mensheid.’

3 Marx, Thesen zu Feuerbach, 8.

4 Zie Habermas 1968a 163, 164; Apel 1973 112, 113, 122, 424, 425.

5 Kunneman en Korthals 1978 168, 169.

6 ‘Kultur besteht aus Aeuszerungen (oder Sedimenten von Aeuszerungen),
die durch sprach- und handlungsfahige Subjekte nach Regeln hervorge-
bracht werden’ — Habermas 1973 227.

7 Volgens Habermas is er sprake van de ‘Kraft der Reflexion, die sich doch
darin bewahrt, dasz sie den Anspruch von Traditionen auch abweisen
kann. Substantialitat zergeht in der Reflexion’ (1970a 284).

Ook voor Holzkamp is de enige tegenhanger voor de natuurwetenschap,
die onze technische macht vergroot, de opvatting van de mens als degene
die zichzelf schept — zie Holzkamp 1972 54, 64, 110.

8 Zie bijv. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate: ‘Nec certam
sedem, nec propriam faciem, nec mundus ullum peculiare tibi dedimus,
o Adam, ut quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris, ea
pro voto, pro tua sententia, habeas et possideas. Definita ceteris natura
intra praescripta a nobis leges coercetur. Tu, nullis angustiis coercitus,
pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Medium te
mundi posui, ut circumspiceres inde commodius quicquid est in mundo.
Nec te caelestem neque terrenum, neque mortalem neque immortalem
fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in
quam malueris tute formam effingas’. — Wij hebben u, o Adam, geen
bepaalde woonplaats, geen eigen aangezicht, geen enkele speciale taak
gegeven, opdat ge die woonplaats, dat aangezicht en die taak die ge ver-
kiest, verwerven en bezitten zult naar uw eigen wil en wens. Voor alle
andere wezens is de natuur vastomlijnd en binnen de door ons voorge-
schreven wetten beperkt. Gij zult die voor uzelf bepalen, door geen gren-
zen belemmerd, naar eigen vrije wil, waaraan ik u heb toevertrouwd. 1k
heb u midden in het heelal gezet, opdat ge van daaruit gemakkelijker
alles rondom u zien kunt wat er in de wereld is. En We hebben u niet
hemels of aards, niet sterfelijk of onsterfelijk gemaakt, opdat ge als vrij
en soeverein kunstenaar uzelf boetseert en modelleert in die vorm, die
ge verkiest’ (Vert. J. Hemelrijk 1968).

9 Sartre 1954 36 — zie de Beauvoir 1947 23, 24: ‘Ce qui définit tout huma-
nisme, c’est que le monde moral n’est pas un monde donné, étranger a
I'homme... c’est le monde voulu par 'homme en tant que sa volonté
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exprime sa réalité authentique’.

Heidegger SZ 84, 86, 123, 143, 191; WG 54, 55.

ZieKierkegaard 1844 149.

Huizinga 1938 8 — zie Gadamer WM 97: ‘Der Spieler weisz selber, dasz
das Spiel nur Spiel ist und in einer Welt steht, die durch den Ernst der
Zwecke bestimmt wird’.

Gadamer WM 97; zie Huizinga 1938 5.

Pascal P 45 (181).

Een goed voorbeeld van deze houding van draagkracht vinden we in de
beschrijving van de Indiaan Don Juan door Castaneda: ‘“My acts are
sincere”, he said, “but they are only acts of an actor ... Everything is
equal and therefore unimportant. For example, there is no way for me
to say that my acts are more important than yours, or that one thing is
more essential than another, therefore all things are equal and by being
equal they are unimportant”.’ (Castaneda 1971 84-91).

Zie Descartes DM 3me partie: ‘il est certain que, si nous considérons
tous les biens qui sont hors de nous comme également éloignés de notre
pouvoir, nous n’aurons plus de regrets de manquer de ceux qui semblent
étre dus a notre naissance’ (III 26).

Wittgenstein NB 81, 88; zie VB 92.

Heidegger SZ 264, 337: ‘Das alltdgliche Besorgen versteht sich aus dem
Seinkonnen, das ihm aus moglichem Erfolg und Miszerfolg mit Riick-
sicht auf das je besorgte entgegenkommt’ — zie 310, 343, 344, 384.
Heidegger SZ 345; WiMN 106 (50).

Duintjer 1977 89, 123.

Duintjer 1973 27.

Pascal, Opuscules, in Oeuvres 365 — Zie Descartes DM 25-27.

Pascal P 143 (464).

Pascal P 123 (170) zie 198 (693).

Wittgenstein LE 8; VB 92; vgl. Kierkegaard 1847 97, 158.

Wittgenstein UG 509.

Zie Heidegger SZ 189, 192, 287, 344.

Zie Heidegger Hum 145, 146, 162, 172, 173, 191; WW 83, 84 (15, 16);
WIiMN 105, 106 (49).

Volgens Heidegger ‘zieht mit dem Atomzeitalter eine unheimliche Ver-
anderung der Welt hinauf’ (Gel 20), en die dreiging ziet er als volgt uit:
‘Die Herrschaft des Ge-stells (de aard van de techniek) droht mit der
Maoglichkeit, dasz dem Menschen versagt sein konnte, in ein urspriing-
licheres Entbergen einzukehren’ (TK 28).

‘Die Technik ... laszt sich durch den Menschen niemals iiberwinden. Das
hiesze jedoch, der Mensch sei der Herr des Seins’ (TK 38 zie Gel 20-22).
Heidegger TK 24, 25, 32.

Heidegger TK 38; zie ID 25, 30.

Heidegger Gel 24, 26. Zoals IJsseling het uitdruk: ‘Er is één mogelijkheid
om aan het noodlot en aan het uiterste gevaar te ontkomen. Deze moge-
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lijkheid is het aandenkende Denken ... En dit denken is een “danken”.
(IJsseling 1964 140).

Heidegger Hum 164 — zie IJsseling 1964 99: ‘Het danken is het erkennen
dat de mens niet de bron en de oorsprong is van alles wat is, maar de
luisterende en ontvangende . . . De nederige mens erkent dat alles wat hij
heeft en alles wat hij is, hij niet uit zichzelf heeft en is, maar dank zij
een ander’.

Zie Duintjer 1966 305; Heidegger WiMN 106 (50).

Zie Heideggers citaat uit Holderlin: ‘Wo aber Gefahr ist, wichst /// Das
Rettende auch’ (TK 28, 41). Heidegger stelt wel dat filosofische ‘Be-
sinnung . . . anderen Wesens (ist) als das Bewusztmachen und Wissen der
Wissenschaft’, toch bestaat volgens hem daarin de mogelijkheid dat ‘das
Fragwiirdige wieder die Tore zum Wesenhafte aller Dinge und Geschicke
offnet’ (VA 69).

Zie Aischylos Ag 553, 554, 1564; Ch 313, 338, 1018; Prom 49, 277, 278.
Aischylos Ag 177, 250, 251; Eum 520, 521.

Aischylos Eum 520, 521; Prom 105, 106.

Aischylos Ag 1001, 1002, 1331, 1332.

Aischylos Ag 219-221; Ch 594, 595.

Aischylos Ag 252-254; Ch 410 vv; Prom 537vv.

Wittgenstein NB 73, 74; vgl. Castaneda 1971 157.

Duintjer 1977 124,132 —zie Heidegger SZ 384.

Heidegger SZ 308 zie 262, 264, 310, 382, 384.

Weber 1928 536.

Heidegger SZ 254, 341, 342.

Pascal P 165 (210); 136 (139).

Aischylos Ag 1303, 1331, 1332.

Gadamer WM 339.

Prom 250-253: Overigens heeft Gadamer in een later geschrift een ade-
quatere opvatting met betrekking tot de dood het licht doen zien: ‘Ist
nicht der Gedanke des Todes, weil er noch ein ertragener Gedanke ist,
deswegen ein Verdecken des Todes durch die Sicherheit unserer Lebens-
gewiszheit?’ (KS IV 69).

Duintjer 1977 125 — zie Castaneda 1971 8s.

Pascal P 151 (211): ‘Nous sommes plaisants de nous reposer dans la
société de nos semblables, misérables comme nous, impuissants comme
nous; ils ne nous aideront pas: on mourra seul. Il faut donc faire comme
si on était seul. Zie ook 't Hart 1978 47: ‘Maar zie je dan niet hoe ge-
vaarlijk het is om van een ander te houden? Houden van is immers niets
anders dan het verdriet om haar dood’.

Pascal P 396 (471) zie 421 (477): ‘Il est injuste qu’on s’attache & moi. ..
Je tromperai ceux 2 qui j'en ferais naitre le désir, car je suis la fin de
personne et n’ai de quoi les satisfaire. Ne suis-je pas prét a mourir et
ainsi ’objet de leur attachement mourra. Donc. .. je suis coupable de
me faire aimer’.
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57
58

59
60
61
62

63
64
65

66
67
68
69

70

71
72
73
74
75
76
77
78

Heidegger SZ 187, 190, 191, 240.

Heidegger SZ 188, 263, 298.

Duintjer 1977 125.

Dostojewski GK 374.

In dit verband wijst Kierkegaard op het onderscheid tussen de klassieke
en de moderne tragedie, in zijn 1843 I 141-147: ‘In ancient tragedy the
action itself has an epic moment in it; it is as much event as action. The
reason for this naturally lies in the fact that the ancient world did not
have subjectivity fully self-conscious and reflective. Even if the in-
dividual moved freely, he still rested in the substantial categories of
state, family and destiny ... The hero’s destruction is, therefore, not
only a result of his own deeds, but is also a suffering, whereas in modern
tragedy, the hero’s destruction is really not suffering, but is action. ..
The tragic hero, conscious of himself as a subject, is fully reflective, and
this reflection has... reflected him out of every immediate relation to
state, race, and destiny . . . Our age has lost all the substantial categories
of family, state, and race. It must leave the individual entirely to himself,
so that in a stricter sense he becomes his own creator’.

Agustinus Conf VIII cap v vii xi.

Pascal P 821 (252).

James 1901 176.

Zoals Droysen het uitdrukt: de mens is ‘im Endlichen unendliches Sub-
jekt’.

Droysen 1937 47.

Droysen 1937 81.

Droysen 1937 81, 83, 85. Voor de vooruitgangsgedachte, zie: 15, 42, 43,
46, 48, 76, 80, 81.

Dilthey VII 187.

Dilthey VII 244 zie 238.

Dilthey VII 290, 291 zie 244.

Habermas 1971a 120; 1976a 177. Zie Apel 1973 430, 431. Deze spreekt
over een ‘werkelijke tegenspraak’, maar de oplossing ervan zou meteen
moreel gepostuleerd moeten worden.

‘Wanneer er teveel afwijkingen voorkomen in datgene waarvan we dach-
ten dat het de handelingen van een persoon waren, is het taalspel waar-
binnen die handelingen beschreven werden niet meer van toepassing’
Oudemans 1975 122.

Gadamer VZW 28-31, 63.

Gadamer VZW 28.

Heidegger SZ 284; KM 221 (206).

Heidegger KM 209 (195).

Heidegger WG 69.

Heidegger SZ 222, 223, 229, 298, 308; DD 247, 253.

Heidegger WW 82,86 (14,18).

WW 93 (25).
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80

81
82
83
84
85
86

87
88
89
90
91
92

93
94
95
96

97

98

929
100

101

WW 94 (26).

Heidegger SZ 277.

Heidegger WW 91 (23).

Heidegger KM 239 (222) zie DD 252.

Heidegger WiM 15.

Heidegger Hum 189.

Heidegger WG 70.

Eigenlijkheid bestaat, aldus opgevat, niet hierin dat we ons verzetten
tegen de oneigenlijkheid, bij voorbeeld het vervallen-zijn aan het men,
maar juist hierin dat we die oneigenlijkheid op ons nemen: ‘Vorlaufend
entschlossen hdlt sich das Dasein offen fiir die stiandige . .. Verlorenheit
in die Unentschlossenheit des Man’ — SZ 308.

Heidegger WG 70; SZ 299.

Heidegger KM 210 (196).

Heidegger WW 9 4 (26).

Heidegger Hum 189; ZSf 243.

Pascal P 655 (377).

Zie bij voorbeeld het gedicht van O’Neddy: Va, que la mort soit ton re-
fuge / A I'exemple du Rédempteur, / Ose i la fois étre le juge, / La victime
et '’exécuteur’. Eén citaat, van Sainte Beuve, over de romantische houding
moge verder voldoende zijn: ‘La manie et la gageure de tous les René, de
tous les Chatterton de notre temps, c’était d’étre grand poéte et mourir’.
Over de houding van de Franse romantici in de jaren dertig van de vorige
eeuw zie Heumakers 1978 56-59, 66-72 — hij spreekt terecht over de toen
heersende ‘satanische tentatie’.

Wittgenstein VB 27.

Pascal P 127 (145).

Kierkegaard 1844 49; zie Heidegger SZ 190, 251.

Kierkegaard 1844 95: ‘het toekomstige is in zekere zin het geheel, waar-
van het verleden een deel is, en het toekomstige kan in zekere zin het ge-
heel betekenen’ — zie Pascal P 47 (172); Dilthey VII 140.

Scheler 1929a 56; zie 1929b 114; Heidegger WG 61, 62: ‘Transzendenz
heiszt Weltentwurf, so zwar, dasz das Entwerfende vom Seienden, das es
iibersteigt, auch schon gestimmt durchwaltet ist’.

Heidegger SZ 42, 43.

Scheler 1929b 98.

Zoals Heidegger het uitdrukt: van het menselijk bestaan geldt ‘Das, was
es in seinem Seinkénnen noch nicht ist, ist es existenzial’ (SZ 145 zie
233). In deze transcendentie wordt de mens zichzelf: ‘Im Ueberstieg
kommt das Dasein allererst auf solches Seiendes zu, das es ist, auf es als
es “selbst”. Die Transzendenz konstituiert die Selbstheit’ (WG 34, 35).
Aldus wordt de mens opgeroepen, zichzelf te worden: ‘weil (das Dasein)
ist, was es wird bzw. nicht wird, kann es verstehend ihm selbst sagen:
“werde, was du bist!”.” (SZ 145, 276).

Heidegger SZ 308, 322, 375, 390, 391.
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102
103
104
105
106
107

108
109
110

111
112
113

114
115

116
117
118

Duintjer 1977 120; 1973 32, 33.

Pascal P 627, 477, 806 (150, 406, 147).

P 401, 406, 905 (437, 395, 385).

P 48, 78 (366, 126).

P 2 (227).

P 351, 353 (537, 529). Het is opvallend dat het zo veel gesmade dualisme
van Descartes juist voortkomt uit het inzicht in de verdeeldheid van ver-
hevenheid en geringheid: ‘quamdiu de Deo tantum cogito, totusque in
eum me converto, nullam erroris aut falsitatis causam deprehendo; sed,
postmodum ad me reversus, experior me tamen innumeris erroribus esse
obnoxium, quorum causam inquirens animadverto non tantum Dei, sive
entis summe perfecte, realem et positivam, sed etiam, ut ita loquar,
nihili, sive ejus quod ab omni perfectione summe abest, negativam
quandam ideam mihi observari, et me tanquam medium quid inter
Deum et nihil, sive inter summum ens et non ens ita esse constitutum,
ut, quatenus a summo ente sum creatus, nihil quidem in me sit, per quod
fallar aut in errorem inducar, sed quatenus etiam quodammodo de
nihilo, sive de non ente, participo, hoc est quatenus non sum ipse sum-
mum ens, desuntque mihi quamplurima, non adeo mirum esse quod
fallar’ (Med IV 54).

P 613 (443).

P 430 (431).

Tekenend voor de alomtegenwoordigheid van het menselijk ingriijpen in
de natuur zijn begrippen als ‘natuurbeheer’ en ‘landschapsbescherming’
waar het onze verhouding tot de niet voor productiedoeleinden beheer-
ste natuur betreft. Zie Heidegger TK 26, 27: ‘Indessen spreizt sich gerade
der so bedrohte Mensch in die Gestalt des Herrn der Erde auf. Dadurch
macht sich der Anschein breit, alles was begegne, bestehe nur, insofern
es ein Gemachte des Menschen sei’.

Psalmen 8, 49, 53.

Herakleitos Fr 78-83.

Zie Aischylos Ch 796, 1022; Ag 467vv; Eum 368vv — vgl. Heering 1961
26, 27: ‘behoort (Prometheus!) de hybris niet tot de gevaarlijkste maar
tegelijk tot de hoogste vermogens van de mens: het uitstijgen boven
eigen beperktheid’.

Aischylos Ag 218vv.

De mens wordt mavtoipog, drwegroduog, dvritodpog genoemd — Klytai-
mestra wordt ergens aangeduid als &rAnoco tAaca.

Aischylos Ch s9vv.

Aischylos Ag 1001vv, Eum 536vv.

Aischylos Eum 517 vv: Er is een tijd waarin vrees goed is / en moet blijj-
ven zitten / als wachter van het middenrif / Dat brengt verstandig over-
wegen / in benauwdheid / Zal degene die niet zijn hart / opvoedt in
vrees, / om het even of het een gemeenschap is / of een sterveling, / het
recht nog in ere houden?
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120
121
122

123
124
125
126
127
128
129

130

131
132
133
134
135

Heidegger SZ 391, 392, 397.

Pascal P 47 (172) zie 148, 427, 888 (425, 194, 165).

P 136 (139) zie 622 (131).

Zie ook Wittgenstein NB 74-76: ‘Nur wer nicht in der Zeit, sondern in
der Gegenwart lebt, ist gliicklich . . . Nur wer in der Gegenwart lebt, lebt
ohne Furcht und Hoffnung’.

Pascal P 641, 143 (464, 129).

Winch 1972 186, 187.

Ibsen, Brand, 3e bedrijf.

Ibsen, De wilde eend, se bedrijf.

Pascal P 43 (136).

Pascal P 133, 134, 136, 166 (168, 169, 139, 183).

Gadamer WM 332. Maar Gadamer vergeet te vermelden dat hoop en rea-
liteitszin elkaar uitsluiten.

Het is geen wonder dat in het slotkoor van de Eumeniden herhaaldelijk
wordt uitgeroepen ' edgpopeite’ — de burgers worden opgeroepen tot
eufemisme.

Wanneer Aristoteles stelt dat de tragedie langs de weg van medelijden
en vrees een katharsis teweegbrengt, kan die reiniging niet een loutering
zijn die ons inzicht, macht of lijdzaamheid biedt, maar alleen een aanzet
tot hoop.

Zie bij voorbeeld Wittgenstein LE passim; WWK 68, 69, 92, 115vv.
Wittgenstein UG 50s.

Wittgenstein LE 10; Psalmen 8, 139.

Wittgenstein VB 136.

Dostojewski GK 134-136.
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Zusammenfassung

Kapitel 1

Unsere Frage nach der Geteiltheit des Menschen ist philosophisch-anthro-
pologischer Art, was bedeutet: gesucht wird nach Mdglichkeitsbedingungen
fiir LebensiduRerungen (Lebensformen), die die Menschlichkeit des Menschen
zeigen. Im ersten Kapitel wird eine Tiefengrammatik skizziert, in der einige
anthropologische Grundbegriffe miteinander verbunden werden: das Wider-
fahren (das, was uns zust6Rt), das Eingreifen (das, was wir selbst tun), und
die Einsicht.

Aus dem ersten Abschnitt ergibt sich, daf der Mensch in seinen Lebens-
auRerungen auf andere Weise durch seine Lebensformen bestimmt wird als
die Natur durch ihre Moglichkeitsbedingungen: Dem menschlichen Leben
liegen Lebensformen zugrunde, denen der Mensch teilweise nicht geniigt,
weil er sich auf unrichtige oder uneigentliche Weise in ihnen befindet. Diese
Lebensformen, denen der Mensch geniigt, und sei es auf unvollkommene
Weise, funktionieren, wie sich erweist, nicht nur als Moglichkeitsbedingun-
gen, sondern auch als MaRstab fiir die Beurteilung von Lebensauferungen.
Mit ihrer Hilfe kann der Mensch zu jener Richtigkeit und Eigentlichkeit auf-
gefordert werden, die er bei sich selbst schon voraussetzt. Das menschliche
Leben kann in dem Fall aufgefalt werden als Selbstwerdung, entsprechend
einer gleichzeitig vorausgesetzten und geforderten Eigentlichkeit.

Was die von uns unterschiedenen Grundbegriffen angeht, so gelten ver-
schiedene Formen von Eigentlichkeit: Das eigentliche Eingreifen ist autonom
und verantwortlich, die eigentliche Einsicht ist verniinftig im weiten Sinne
des Wortes (sie entspricht den MaRstdben fiir den Logos), das eigentliche
Widerfahren wird auf tragkraftige Weise erfahren. (Unter Tragkraft ver-
stehen wir das Aufgeschlossensein fiir und das Hinnehmen von Widerfah-
ren, das unerwartet und unvermeidlich ist.) Die Hypothese unserer Arbeit
lautet, daR Eigentlichkeit fiir den Menschen nicht erreichbar ist. Wir sind so,
daR wir nicht wir selbst werden konnen, unsere Selbstwerdung ist immer
auch Selbstentartung.

Abschnitt 1.2 zeigt eine Erweiterung unserer Tiefengrammatik, die darin
besteht, daR LebensduRerungen nicht unabhingig von verschiedenen inter-
nen Beziehungen denkbar sind, die weder empirische noch analytische Ver-
bindungen bezeichnen. Weder Widerfahren noch Eingreifen und Einsicht
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konnen unabhingig von internen Verbindungen gesehen werden, und dar-
tberhinaus ist das Verhiltnis des Menschen zur Wirklichkeit und zu den
anderen als interne Beziehung aufzufassen.

DafR die menschliche Eigentlichkeit ein Problem darstellt, zeigt sich in die-
sem Abschnitt darin, daR interne Beziehungen ihrem Wesen nach unvoll-
standig sind. Die Frage ist, ob wir das akzeptieren konnen, wenn wir Ver-
antwortlichkeit, Logos und Tragkraft fiir uns in Anspruch nehmen.

Die Abschnitte 1.3-1.6 zeigen verschiedene Aspekte der menschlichen End-
lichkeit, die in einem gespannten Verhiltnis stehen zu der Vorausgesetzten
und geforderten menschlichen Eigentlichkeit: Es erweist sich, daR der Mensch
seinem Wesen nach in Gewohnheiten, Undurchsichtigkeit und Lebenssicher-
heit lebt. Dadurch ist es nicht nur zweifelhaft, ob wir die Verantwortlichkeit
und die Einsicht, die zu besitzen wir voraussetzen, erreichen kdonnen, son-
dern auch, ob wir das Widerfahren, das die unvermeidliche Folge dieser End-
lichkeit ist, tragen konnen.

Kapitel 2

In diesem Kapitel wird die Gesamtheit unserer Tiefengrammatik einer
temporalen Interpretation unterworfen. Es zeigt sich, daf die Zeitlichkeit
unsere LebensauRerungen zwar ermdoglicht, gleichzeitig aber das Erreichen
von Eigentlichkeit problematisch macht. In der Zeitlichkeit unserer Lebens-
auRerungen, die sich sogar liber Lebensformen als Ganzes (einschlieRlich der
MaRstdbe fiir Verniinftigkeit) erstrecken muR, zeigt sich die menschliche
Endlichkeit, aber es wird auch deutlich, daR der Mensch nicht nach dieser
Endlichkeit leben kann: er befindet sich auf endliche Weise in ihr. Daf wir
in unserem Anspruch auf Autonomie, Logos und Tragkraft glauben miissen,
der Zeit entzogen zu sein, ist nicht primar die Folge unseres Vermdgens, die
Zeit zu iiberwinden, sondern unseres Unvermdégens, mit der Zeit zu leben. So
ergibt sich, daR wir die Veranderlichkeit unserer Lebensformen nicht leugnen
konnen, aber doch von ihrer Unverdnderlichkeit ausgehen miissen; daf wir
nicht von Fortschritt in unserem Leben sprechen kénnen und dennoch den
Fortschritt nicht entbehren konnen; und schlieflich, daR wir in unserem
Leben nicht von dem Identitatsprinzip ausgehen kénnen, obwohl wir dieses
Prinzip auch nicht fallenlassen konnen.

Kapitel 3

Auch der erste Abschnitt des Kapitels tiber Autonomie und Verantwort-
lichkeit zeigt die Endlichkeit der menschlichen Endlichkeit. Zundchst einmal
gehen die zumeist von uns vorausgesetzte und geforderte Autonomie und
Verantwortlichkeit weiter, als man gewohnlich denkt: Sie erstrecken sich
tiber unser Widerfahren, iiber Ereignisse, die intern mit den urspriinglichen
Lebensduferungen verbunden sind, und sogar iiber unser Leben als Ganzes.

In Anbetracht der menschlichen Endlichkeit ist diese anthropologisch un-
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abdingbar vorausgesetzte und geforderte Eigentlichkeit in der Autonomie
und in der Verantwortlichkeit unerreichbar. Aber mit dieser Endlichkeit
konnen wir nicht leben: Es zeigt sich, daR die Hinnahme einer begrenzten
Autonomie und Verantwortlichkeit deren Aufhebung bedeutet. AuRerdem ist
nicht klar, wie wir in unseren konkreten Lebensiauferungen, die ja unum-
kehrbar sind, diese Endlichkeit beriicksichtigen sollen.

Der zweite Abschnitt von Kapitel 3 zeigt die interne Verbundenheit von
Verantwortlichkeit und Logos in einer Anzahl unerlaRlicher Ausgangspunkte
fir die Verantwortlichkeit: Intentionalitat, Legimitat, Richtigkeit, Integritat
und Einheit der Geschichte. Wie unentbehrlich diese Ausgangspunkte auch
sein modgen, sie erweisen sich doch bei ndherer Untersuchung als nicht reali-
sierbar.

Kapitel 4

In diesem Kapitel, das dem Logos in unseren LebensiduRRerungen gewidmet
ist, zeigen wir, daR auch in unserem Anspruch auf Verniinftigkeit keine
Eigentlichkeit zu erreichen ist, weil die Endlichkeit unserer Einsichten sich
nicht verringern oder aufheben laRt und auch nicht durch die Ausiibung
von Tragkraft akzeptiert werden kann. Der Dualismus von Korper und Geist,
mit dem man den Menschen in einen durchsichtigen und einen nichtdurch-
sichtigen Teil aufteilen zu konnen glaubte, erweist sich als unhaltbar und
muf als Geteiltheit von ‘grandeur’ und ‘bassesse’ im Logos aufgefallt wer-
den. Die Auffassung, die die Einheit von Korper und Geist proklamiert (und
damit die Endlichkeit des Logos akzeptieren will), hat auch nur teilweise
recht und befindet sich in einer besonderen Form von Ubermut, der Vorstel-
lung namlich, daR der Mensch die Endlichkeit seiner Einsichten auf sich
nehmen oder gelassen hinnehmen kdnnte. Dafiir reicht die menschliche Trag-
kraft jedoch nicht aus.

Kapitel 5

In dem SchluRkapitel, das der menschlichen Tragkraft gewidmet ist, zei-
gen wir zunachst, daf der Mensch in Anbetracht der Begrenztheit seiner
Autonomie und seines Logos einem unerwarteten und unvermeidlichen
Widerfahren ausgeliefert ist. Das hat zur Folge, daf jede Anthropologie, die
dieses Widerfahren par excellence unbeachtet 1aRt, einen Aktivismus bein-
haltet, der Mensch-unmdglich ist. Beispiele fiir diesen Aktivismus finden wir
bei Vertretern des Marxismus und des Humanismus.

Anschliefend gehen wir auf Philosophien ein, die der Endlichkeit von
Autonomie und Logos zwar Beachtung schenken, aber dennoch in einer Form
von Unendlichkeitsdenken befangen bleiben, weil sie meinen, dal der Mensch
sich fiir seine Endlichkeit auf akzeptierende Weise aufgeschlossen zeigen
kann. Wir zeigen, daR in solchen Philosophien (besonders in denen von
Wittgenstein und Heidegger) die menschliche Tragkraft iiberschatzt wird.
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Die Geteiltheit von Endlichkeit und Nichtendlichkeit, der man sich nicht
entziehen kann, wird dann an Hand des menschlichen Verhiltnisses zur
Sterblichkeit und zum Verlust des geliebten anderen illustriert.

Die Wirklichkeit der menschlichen Geteiltheit muR demnach folgender-
mafen aufgefat werden: In unserem Anspruch auf Autonomie, Verantwort-
lichkeit und Logos befinden wir uns in einer Hybris, die uneigentlich, aber
dennoch unvermeidlich ist und die notwendigerweise von Krisen durchbro-
chen wird, die uns mit unserer Nichtigkeit konfrontieren. Wir sind aber so
endlich, daR wir aus solchen Krisen nicht lernen konnen, unsere Macht zu
vergroRern, und auch nicht, unsere Ohnmacht zu tragen. Nach Krisen gehen
wir wieder zu den alten hybriden LebensauRerungen iiber. Diese Geteiltheit
ist jedoch keine Zerrissenheit, da wir fiir gewdhnlich in der Hoffnung auf
das Gute an ihr vorbeileben.

Ubersetzung: Dr. I. Heinemann
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In dit werk wordt een filosofische antropologie geschetst, waarin
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